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[Storgaard.] :

imod er ménedskort mellem bestemte sta-
tioner samt ugekort rejsehjemmel, der be-
nyttes af tusinder fra hjemmet til arbejds-
pladsen, og jeg beklager dybt, at den hejt-
@rede minister har taget disse med, for
ministeren ved, at det er -en daglig udgift
for at na arbejdspladsen.'Men'tsenker den
hojteerede minister pa, at-det drejer sig
forst og fremmest om at nedskre kﬂbe-
evnen, s4 er formalet naet..

Skal vi konkurrere, er det sé 11gt1gt mi |

jeg sporge, ab heove taksterne med 10 pet.?
Er det pa den méde,vi far storre indtemgter?
Nej, jeg kan forsikre den hejteerede mini-
ster, at mengden af godstransport wvil gi
tilbage, men méske ikke indtwgten derved.
Men er det nu den rlgtlge veJ at ga'e Jeg
mener nej.

"M& jeg nevne banepakker Pa.kker er
‘billige hos postveaesenet, men. nu skal bane:
pakker sewmttes op med 25 gre. Hvorfor
tager statsbanerne og postveasenet ikke ens
" takster? P4 denne made tager postvaesenet
det hele fra statsbanerne.

Vi har ofte inden for etaten ﬂnsket ab

" ~det haje ting ville overlade fastsettelsen

af taksterne til dem, der har med arbejdet
at gove. For sagen er s enkel: vil man skaffe
~ sig sterre indbeegt, s& sker det ikke ved:at
skrue taksterne op, for si mister vi vore
kunder. Og det ligger sadan i dag, at 4
personer.i Jylland, der skal til Kgbenhavn
f. eks., billigere kan .leje en bil end tage

med toget. Mon ikke det heje .ting kan .
forsta, at jo hgjere takster, des feerre kunder? -
. Jeg lweste med megen interesse det kon-

servative folkepartis . pressetjeneste;, .der
_ skriver - jeg vil gerne med den h@]teerede
formands tilladelse have lov at citere —

. .,Det var helt rerende at here Lraﬁk~ .
minister Kai Lindberg foresla en forhajelse :
se, -at taksterne ved, DSB skal nedsaattes,

.af statsbanernes takster med 10 pet.,

hvilket . vil indbringe  godt. 50 mill. k.

Forhejelsen . er absolut nedvendig i

" betragtning af, at statsbanernes ﬂkono—

- miske driftsresultat, veesentligst. som folge

- -af meget klaftlge‘ stigninger 1\1¢z;nu_dg1f—
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terne, fra driftsarvet 1960-61 til driftsaret

1961-62 blev forringet over 52 mill. kr.,

sagde han.. -

Praecis for et ar siden, den 20. oktober

- 1961, stod trafikministeren i samme situa-~
. tion, og-en prisforhojelse af tilsvarende

storrelsesorden blev gennemfort. Ved den
- lejlighed sagde han bl a.:

" Forhejelsen ei nedvendiggjort af de i
. foréret indtrufne stigninger 1 lenningerne

og af de gennemforte arbejdstidsforkor-
_ telser, idet statsbanerne herved ma regne

med at veere pafert en merudgift pa ca.

65 mill. kr. arlig.

Mon en socialdemolrat dog aldrig hen-

- falder til reflektioner over forholdet mel-

lem privat— og statsdrift? Med en plisfm-
- hojelse pa 20 pot. pé mindre end et ar

ligger statsbanerne 1 spidsen med hensyn

til. prisudvikling herhjemme. Pd . dette
‘_vpunkt kan det private erhvervsliv 1kke
. viere med.“

Ja, jeg kendel godt konservative tankel,

-nar det drejer sig om privat- og samfunds-

drift. M4 jeg ‘til den @wrede ordferer for det
konservative parti sige med hensyn til
rationalisering inden’ for statsbanerne, at
jeg tvivler i hej grad pd, at der er andre
virksomheder i vort samfund, der har ind-
fort sterre rationalisering end. statsbanerne, -
og det gjorde vi gennem samarbejdsudvalg,
lige fra toppen til bunden. Vi.talte ud om
tingene: pa hvilken. made man kunne spare
personale, og vi gik ind for det fra grunden
af og gjords forseg p& at skabe en sidan
ordning, at statsbanerne kunne klare sig
selv. Men gudskelov har vi ikke lignende
tilstande i DSB, som gelder for mange
lastvognschaufferer, der ma kere 16 timer
1 degnet og derover til en sultelon, til stor

fare for dem selv og ikke mindst for andre .

vejfarende. Hvis det er konservativ opfattel-

for at banerne kan fa storre indtegt, s& ma
jeg i heoj grad drage rigtigheden heraf i
tvivl. Nej, det er tjenestemandslenninger,

og dér har de konservative ydet regeringen

en stor stotte ved at indfere oms. Tror oms-



