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[Ninn- Hansen] ~

wrede minister kan. jo modsige mig, hv1s
han ikke mener, jeg har ret — at 3 om-
rader inden for DSBs virksomhed giver
overskud, nemlig feergeoverfarten, newrtra-
-fikken og DSBs rutebildrift. Det sidste
omrade omfattes ikke af dette loviorslag.
I det hele taget har rutebilerne jo en noget
mere los tilknytning  til DSBs almindelige
virksomhed, end de ovrige trafikomrader
har; det gwmlder ogsd - for. personalet; at
dette har en langt lesere ‘tilknytning, ikke
er stillet pa samme made som statsbanernes
tjenestemend. -

Hvis man regner med en udvikling med
overgang fra jernbane til landevej og DSB
vil veere deltager i denne udv1k11ng, séledes
at det, der skal afskrives pd grund af ud-
v1khngen, skal erstattes med bildrift, sa
kan man méske undre sig over, at banerne

regner med en overgang af personale fra
det ene til det andet omréde; det kan man-

vel vanskeligt tenke sig bliver aktuelt,
hvis  ikke jernbanepersonalet har noget
fastere at se hen til. Men jeg synes, at
DSB og den hgjterede minister har vearet

alt for utilbgjelige til at’ erkende den ud-

vikling, der her er tale om.

Foruden' de 3 omrider, ]eg her naevnte
som efter min opfattelse ma give overskud
har DSB jo ogsh driften pa hovedhnjerne,
og det skulle ogsd veere muligh at gennem-
fore denne drift med overskud. Der er no-
“get, der tyder pa, at biludviklingen, efter-

handen som den foregari s& stéerkt tempo,

bevirker, at mange far lyst til i stedet at
kore med toget, nir det drejer sig om
leengere streekninger. Men hvorfor vil den
~ hojteerede. minister ikke -erkende denne

udvikling og fremlsgge en plan for-en af-

vikling af de store omrider, der findes her

i landet, hvor driften ikke er rentabel, og

hvor udv1khngen gar imod den? - -
Det konservative folkeparti har ved flere

lejligheder efterlyst en sadan plan for stats-

banernes rationalisering, og vi ger det pa
ny. Vi vil lade vor stilling til-dette lovfor-

slag afhaenge af, om den hgjteerede minister:
vil folge ogsé denne vej til at skabe ﬂkono- :

misk balance.

-Jeg vil gerne pege p4d 2 omrdder, hvor vi
specielt er afvisende over for den hﬂ]t-
serede ministers forslag.

* Der er for det forste den forhejelse, mini- .
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| steren foreslar for dem, der skal benytte

togene til deres arbejdsplads, altsd i almin-
delighed dem, der keber et kort til stats-
banerne. For et ars tid siden behandlede
vi en anden sag fra den hejterede minister
for offentlige -arbejder, nemlig det trafik-
gkonomiske udvalgs betenkning. Jeg erin-
drer, hvordan vi ved den lejlighed fra alle
sider var enige om, hvor meget det hastede
med udbygningen af Kebenhavns trafik-
forhold, og at det var dette, alle ville seette
i spidsen. Nu har forholdene, som jeg ikke

nermere skal komme ind pé, jo medfert,

at det vil g langsommere; end vi gnskede
dengang. Men ndr vi p4 det tidspunkt er--
kendte nedvendigheden af at f3 en bedre
udbygning af trafikforholdene, er det sa
rimeligt, at den hejterede minister nu i
stedet for vil give dem, der tager ind til
deres arbejde 1 Kebenhavn, en belastning

‘igennem storre priser pa deres kort? Er det

forretningsmessigt en god idé at gere det?
Parkeringsvanskeligheder og meget andet
bevirker jo, at der i dag er mange i omegns-
kommunerne, der har en interesse i at lade
bilen std og tage toget i stedet for.Ville
man dog.ikke have en interesse i at erhverve
disse nye kunder i stedet for at fere dem
ind i gkonomiske afvejelser, der forer: til,
at de tager bilen alligevel?

Det vil formentlig ikke undre den hejt-
@rede minister, at det andet omrdde, hvor
vi m4 stille os afvisende, er feorgeoverfarten.
Jeg kan henvise til de bemsrkninger; som.

~det wrede medlem hr. Holmberg gjorde her,

og som jeg er ganske enig i. Det er da klart,
at hvis man har indtryk af, at der sker en
udnyttelse af et monopol, er det naturligt,
atder rejser sig roster om at f& udskilt -
denne del af virksomheden, i dette tilfslde
statsbanernes virksomhed. Jeg henviser her
til en -artikel, som den hgjterede minister

| formentlig kender: kontorchef Soren Hoffs

artikel i bladet Motor, hvor han rejser tan-

ken om en‘sddan udskillelse af en del :af .

feergeoverfarten for Halsskov-Knudshoved
rutens vedkommende. Disse tanker onsker
vi sammen med de andre spergsmal, jeg har
nevnt, behandlet i det udvalg, hvor vi nu
skal drefte sagen, og jeg vil gerne sige til
den hejterede minister med henblik p& det
tidspunkt, da han har tenkt sig dette lov--
forslag gennemfert, at fra vor side ensker
vi tid til en dreftelse af de rationaliserings-



