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[Peter Nielsen.)
at andre former for besparelse ved privat
indkeb skulle beskattes. Vi har jo mange
forbrugere, der af den ene eller den anden
grund — hvad enten de er ansat i vedkom-
mende firma eller er p4 hat med indehave-
ren — kan f& varer til faverpris. Vil man
ogsd, her kreeve beskatning af forskellen
mellem den egentlige detailpris og faver-
prisen .og have denne besparelse lagt til
vedkommendes skattepligtige indkomst? Be-
skatningen af en brugsforenings dividende
vil derfor kunne f& ret vidtghende folger.
Man vil altsé her beskatte en opsparing,
foruden at den indkomst, hvoraf opsparin-
gen er foretaget, i forve]en er beskattet.
Det stemmer ikke overens med kravet om,
at man ellers skal preemiere opsparing ved
skattelettelser; her vil man 1 stedet for
dobbeltbeskatte.

Der tales om, at den frie kebmand er
udsat for skattemaesmg forskelsbehandling
' sammenlignet med brugsforeningerne; de
statistiske beregninger skulle tilsyneladen-
de bekrazfte dette. Nu er statistikker her
i landet altid rigelige, og meget afhanger
jo af, med hvilket sind man leser sidanne
statistildcer. Den frie kobmand har for at di-
stribuere varer for f. .eks. 15, mill. kr. ca.
23.000 kr. i skattepligtig indkomst. Brugs-
uddeleren har for det samme arbejde og
den samme varemengde knap 14.000 kr.
Forskellen skyldes, at han mé lade dele af
indkomsten g tilbage til kunderne igen.
Gjorde kebmanden det samme, ville hans
skat ikke vere storre end uddelerens. Skal
man altsd straffes af skattevemsenet, fordi
man er god ved sine kunder?

Der tales jo ogsd om, at man skulle ud-
streekke aktieselskabsbeskatningen til salgs-
kooperationen, altsd andelsbeveegelsen. Det
kan dog neppe vare meningen. Hvis en
producent far betaling for sit produkt to
gange, forst gennem et a conto-belsb og
derefter ved en endelig afregning gennem
det sakaldte overskud, skulle den sidste
_ uddeling altsd dobbeltbeskattes. Noget sa-
dant kan vel nwppe blive et VK-forslag.

Vi er som sagt villige til at forhandle hele
problemet i et udvalg, men mit parti ma jo
udbede sig mere hindfaste beviser for, at
der skulle finde en skattemmssig forskels-
behandling sted. Nogle statistiske tal, der
er revet los fra deres egentlige sammen-
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heng, kan ikke gore det. I ovrigt kan man
vel sige, at denne pastand er af mere teore-
tisk og agitatorisk karakter end egentlig
af praktisk art. Kunne man teoretisk twnke
sig, at en beskatning af dividenden blev
gennemfort, ville det jo blot betyde, at
kooperationen igen ville g& over til at an-
vende rabatter ved varens udlevering. Det
er nogenlunde muligt’ med de moderne
kalkulationsmetoder. Derfor er hele denne
aktion vel mere beregnet p4 at f& koopera-

tionen, til at sendre forretningsformer end

egentlig pd at ramme den ved gget beskat-
ning.

Mit parti ensker ikke, at der skal veere
skattemeessig forskelsbehandling nogetsteds,
og ser gerne en skattereform, hvor man kan
undgé dette, bl. a. f. eks. ved fjernelse af
skattefradragsreglen, ved indferelse af kilde-
skat m. v., ligesom der vel ogsd er andre
steder i vor skattelovgivning, der ikke er
belt retferdige. Maske er den frie kebmand,
detaillisten, pd ét punkt darligt skattemses-
sigt behandlet, og det burde vel rettes. Jeg
taenker her pa, at vi i modsetning til andre
lande har en engrosoms i stedet for en
detailoms. Men da den frie kebmand méske
noget forhastet og lidt ubeteenksomt selv
har fremsat onske herom, er det vel tilgive-
ligh, at folketinget er giet med til det.
Det er imidlertid nu tredje gang, at der
fremsmttes tilbud fra regeringen om at sge
kooperationsbeskatningen. Vi er giet med
hertil for at f4 ro om sagen; noget egentligt
onske om denne forggelse er der ikke. Skulle
forslaget derfor strande for tredje gang, er
det selviglgelig kedeligt, men vi vil tage
det roligt og fattet.

Ib Thyregod: Det af den hgjtmrede finans-
minister fremsatte lovforslag, som er til
forste behandling i dag, er jo i realiteten
identisk med det lovforslag, som blev frem-
sat af den hgjteerede finansminister den
8. marts i 4r, og jeg kan derfor til en vis
grad henvise til, hvad jeg pad mibt partis
vegne gjorde geldende ved forste behand-.
ling af dette loviorslag.

Som det vil vere bekendt, blev -der i
1959-60 fremsat et forslag her i tinget ved-
rgrende kooperationsbeskatningen som led .
i den @endring, der pé daveerende tidspunkt
skete i aktieselskabsbeskatningen. Det blev
ved gennemferelsen af dette lovforslag i



