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[Else-Merete Ross.]
~den hjemmel, han har til at bestemme, at
et 1 udlandet fastsat bidrag kan inddrives
her i landet.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
loviorslaget til en grundig og kritisk be-
handling i udvalget.

Erik A. Jensen: Det lovforslag om ind-
drivelse af underholdsbidrag, som vi i dag
har til forste behandling i det heje ting, er
blevet til pa baggrund af arbejdet i det af
justitsministeriet i 1955 nedsatte udvalg,
som fik til opgave at undersege, om der var
brug for sendringer i de geldende love, hvad
inddrivelse af familieretlige underholdsbi-
drag angik.. Af beteenkningens afsnit IV,
hvor udvalgets hovedsynspunkt er udtrykt,
fremgér det, at man finder, at inddrivelse
af bidragene foregdr si effektivt, at der
n®ppe er mulighed for at gge denne maerk-
bart. Alligevel har udvalget fundet det
hensigtsmeessigt at stille forslag om en
@ndring af bestiende love, dels af forenk-
lingshensyn, dels som en ajourfering af
geldende satser.

Jeg synes, der er grund til at udtrykke
tilfredshed med, at udvalget har gjort sit
arbejde s& godt, at den hejteerede justits-
minister har kunnet fremseette sit loviorslag
s& ner op ad udvalgets udkast til lov, at
det kun er noget uvesentligh, som ikke er
medtaget 1 loviorslaget.

Til dette lovforslags gennemferelse skal
jeg tilsige mit partis velvillige medvirken,
men vil dog ved denne behandling frem-
komme med et par bemeerkninger.

Af lovforslagets § b fremgar det, at bidrag
kan inddrives ved tilbageholdelse i skyld-
nerens lonning eller andet arbejdsvederlag,
og derefter folger en storre opremsning af
muligheder som provision, tantieme, gra-
tiale, pension, ventepenge, feriegodtgerelse
o. 8. v. Nar nu udvalget har haft det ratio-
nelle og en forenkling af lovteksten for gje,
ville s4 ikke hele '§ 5, stk. 1, have veret
deekket, dersom man efter arbejdsvederlag
havde indfgjet: ,som i gvrigt i alle former
for indkomst, herunder ogsa renter af band-
lagte kapitaler? Det er muligt, at dette ikke
lader sig sige s& kort, som jeg her er inde

p4, men det vil den hgjteerede justitsminister :

sikkert give mig besked pé. - .
Af § 8 synes jeg ikke det helt klart frem-
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gir, hvem det er, der er erstatningspligtig.
Er det arbejdsgiveren alene, eller kan det

| tolkes sidan, at der ogsd er tale om den,

der udbetaler vedkommendes lgn, f. eks. en
chef for et lonningskontor eller en kasserer
f. eks. 1 etaterne? Jeg sperger, fordi det i
§ 7 ganske tydeligt er sagt: ,,Den arbejds-
giver, som har modtaget paleg om. tilbage-
holdelse i lon . ...“, medens der i § 8 star:
»Den, der har modtaget péaleg om tilbage-
holdelse i lon m. v., er erstatningspligtig. ..
Det tror jeg ogsid den hejteerede minister
skulle give besked pa. '

Af § 10 far jeg opfattelsen, at der kun
kan blive tale om afsoning af bidrag, der-
som den bidragsberettigede anmoder der-
om. Er dette rigtigt, forekommer det mig,
at der er en mangel her, idet den offentlige
myndighed, som .dog har udlagt eller kan
komme til at udlegge bidraget for skyld-
neren, ogsé burde have ret til at kraeve af-
soning af bidraget, nidr man nu har disse
afsoningsregler nedfweldet i loven.

§ 17, som er en fastholden af den nugsel-
dende lovs § 19, er ganske klar og tydelig,
og den er jeg godt tilfreds med. Blot ville
jeg gerne rent personlig have lov til at
have mine tvivl om,. hvorvidt det i en tid
som den, vi gennemlever, med god beskeef-
tigelse er rigtigt at indseette folk til af-
soning af bidrag. Jeg twnker her pi den
alimentant — det er méske bedre at sige
bidragyder; der kan ogsa veere tale om
andet end netop bernebidrag — pa den
bidragyder, der stir i arbejde, og som af
andre grunde end de rent gkonomiske ikke
opfylder de forpligtelser, som er ham palagt.
Der er her for mig at se ingen, der opnér
nogen fordel af afsoningen. Der bliver der-
imod tale om en indtwgtsnedgang, og der-
med skaber man en adgang til pa denne
baggrund at give bidragyderen et godt kort
pé handen til at ansege om lempelser i
betalingsvilkarene. Dette er der ingen der
har fordel af.

Jeg kunne bedre tenke mig, om man i
vore skattelove kunne finde frem til at ind-
foje en bestemmelse om, at det belsb, en
bidragyder er i restance med ved &rets ud-
gang, bliver tillagt hans statsskat for det
kommende ar og felgelig underlagt denne
skattelovs bestemmelser om inddrivelse over
vedkommendes lenning p& hans arbejds-
plads. Ved at legge den skyldige sum oven



