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[Helge L'arsen.] 
min erfaring, at der er områder, hvor netop 
en udvidet pligt til prisskiltning og -mærk- 
ning vil være i højeste grad påkrævet og 
nødvendig for en forøgelse af kundernes 
muligheder for at vurdere og sammenligne 
priser. 

Men dernæst 홢 og det skal man ikke 
glemme 홢 er der også områder, hvor den 
konkurrence, vi alle kan ønske på pris- 
dannelsens område, ikke er nær så stærk, 
jeg kan næsten sige nær så pågående, mellem 
virksomhederne, det område, som det ærede 
medlem hr. K. B. Andersen betegnede som 
det grå felt, områder med mindre effektiv 
konkurrence. Det forekommer mig, at det 
er noget væsentligt, at man nu gennem 
lovforslaget giver monopoltilsynet adgang 
til at foretage prisundersøgelser og, under- 
søgelser af avanceforholdene på områder, 
hvor det finder at der er behov for en sådan 
undersøgelse og for 'en redegørelse for pris- 
dannelsen. Det er en udvidelse af monopol- 
tilsynets kompetence, som her gennem- 
føres, en udvidelse, som jeg finder det 
rigtigt og rimeligt at gennemføre. 

Dernæst kommer vi til 홢 det er det 
tredje væsentlige nye område i lovforslaget 
홢1 bestemmelsen om, at monopoltilsynet, 
hvis man finder områder, hvor der, fore- 
kommer urimelige priser, kan fastsætte 
bestemmelser om priser og avancer, som ikke 
ma overskrides, eller offentliggøre retnings- 
givende priser. Dette sidste er, som det er 
nævnt i dag, en nydannelse i lovgivningen 
og en nydannelse, om hvilken der kan siges 
adskilligt. Det er blevet nævnt af det ærede 
medlem hr. Weikop, at denne nydannelse, 
disse retningsgivende priser, i virkeligheden 
vil komme til at virke som minimalpriser. 
Jeg tror, at man snarere kan se disse ret- 
ningsgivende priser ud fra en anden syns- 
vinkel, nemlig fra den synsvinkel, at de 
vil kunne være 'en oplysning til forbrugerne 
om, i hvilket prisleje den rimelige pris 
ligger, og at de derigennem vil kunne med- 
virke til at øge prisbevidstheden og for- 
brugernes interesse i at søge til de virksom- 
heder, der har de rimelige og rigtige priser. 

Disse retningsgivende priser vil vel også 
홢 sådan ville jeg umiddelbart vurdere 
det 홢 tilskynde virksomhederne til øget 
konkurrence på prisen, fordi man derigen- 

nem ville kunne dokumentere, at man er 
i stand til at komme under de retnings- 
givende priser. Det er nogle af de syns- 
punkter, som jeg ville tro ville kunne 
anlægges herpå. Jeg erkender, at det ærede 
medlem hr. Weikop kan have ret i, hvis man 
går tilbage til en restriktionstid, at sådanne 
priser let kommer til at virke som minimal- 
priser, men nogen garanti for, at der skulle 
ske noget sådant, hår vi ikke. Det er som 
sagt en nydannelse, om hvilken man ikke 
kan vide så forfærdelig meget endnu. 
Argumenter må stå over for argumenter. 
Jeg har fremført nogle af dem, og jeg tror, 
det er et af de spørgsmål, vi vil få grund til 
at drøfte udførligt under udvalgsbehand- 
lingen af lovforslaget. 

Jeg skal med disse bemærkninger anbe- 
fale den højtærede handelsministers forslag 
til lov om indseende med priser. 

Om det lovforslag, der er, fremsat af de 
ærede medlemmer hr. Chr. Madsen, hr. 
Erik A. Jensen og hr. Morten Lange, skal 
jeg blot gøre den bemærkning, at det fore- 
kommer mig, at dette lovforslag ikke vil 
kunne administreres; Det vil kræve en så 
overordentlig administrativ indsats i mono- 
poltilsynet over for virksomhederne, så 
kolossale mængder papir og registrering, 
at jeg tror, det vil være ganske håbløst 
at administrere. Jeg skal derfor ' anbefale 
at stemme imod dette lovforslag. 

Aksel Larsen: Vi anser det for at være et 
fremskridt, at regeringen nu har fremsat 
sit lovforslag om indseende med priser og 
derved må antages at anerkende nødven- 
digheden af en udvidet pris- og àvance- 
kontrol og også må antages at give udtryk 
for, at den anser det for muligt at forbedre 
pris- og avancekontrollen. Vi finder ikke 
regeringens lovforslag tilfredsstillende, og 
det har man formodentlig forstået deraf, 
at vi har'  fremsat vort eget lovforslag. 
Vi ved godt, at vi kunne have ladet være 
med det og i stedet for være kommet med 
det under udvalgsbehàndlingen af regerin- 
gens lovforslag og eventuelt være kommet 
med det som ændringsforslag, men da vi 
havde studeret regeringens : lovforslag til- 
strækkeligt, fandt vi, at det havde så mange 
mangler, at det var absolut nødvendigt 
at udforme et lovforslag' sådan, som vi 


