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- [Rimstad.] , ;
burde udvides til ogséd at omfatte en stotte
til'sygdomsforebyggende foreninger o. lign.
‘T ovrigt ber efter min mening formanden
‘for den eventuelle fonds bestyrelse ikke som
foresléet i udkastet udpeges af justitsmini-
steren, men af folketinget. : ,
En anden bestemmelse i udkastet, som
- man har ladet udga i det fremsatte forslag,
er udkastets § 10 om, at en mgtefalle ved
testamente skal kunne bestemme, at den
anden skal veere udelukket fra at sidde i
skiftet bo, men saledes, at skifteretten skal
kunne tilsideswtte en sidan bestemmelse,
hvis den ikke er tilstreekkelig begrundet i
livsarvingernes eller sgtefeellens tarv. Vi er
enige med hejesteretsdommer Trolle, nar han
1 sin tidligere omtalte afhandling om arve-
lovsudkastet i Ugeskrift for Retsvaesen 1961
gér ind for en sidan ordning. ‘

, ‘Med hensyn til- uskiftet bo mener vi;‘
- man beor gi s& langt som muligt for at

kunne medinddrage seereje. Det forudsettes
jo, forstar jeg, at der ved en snarlig seendring
af wgteskabsloven skabes mulighed for ved
mgtepagt at hindre, at den forst afdede

"~ wmgtefemlles sewreje skal skiftes ved dennes

ded. Jeg mener, det ber overvejes, om
ikke seereje ifolge loven ber ga med i det
. uskiftede bo, altsd uden at der kreeves

wgtepagt. Kt sidant krav vil ogsé kunne

gore det noget prekert og afstedkomme de
samme chokerende overraskelser for enken
som efter de hidtil geldende regler, hvor-
efter skifte af forstafdedes seereje er uund-
géeligt. ' .
Lovforslagets § 19, hvorefter en afded
wgtefelles bodel i det uskiftede bo gir

uden om: det sikaldte mellemdede barn’

og dettes egtefwlle, vil utvivlsomt give
anledning til betydelige droftelser i udvalget.
Jeg er klar over, at denne radikale nydan-

nelse vil veere en praktisk lettelse for skifte-

retten og eksekutorer, men jeg feler mig
ikke overbevist om, at hejesteretsdommer
Trolle ikke har ret, nar han i den omtalte

athandling med vmgtige argumenter gar

steerkt imod -en sidan eendring af reglerne.
Pé baggrund af den hovedtendens'i for-
slaget, som gér ud pa at styrke sgtefllens

- stilling, mener jeg, at man i hvert fald

ber finde udveje for en hensyntagen ogss
til det mellemdede barns sgtefalle, altss

til arveladernes svigerbarn. Skulle resultatet
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blive, at forslaget pd dette punkt gir af -
med sejren, siledes at svigerbarnet i den
pégmldende situation kun kan arve ifelge
testamente, ma det. efter min mening i
hvert fald veere en selviolge, at arveafgifts-
reglerne - sendres, siledes at svigerbarnet
ikke kommer til at betale mere, end det -
mellemdaede barn selv skulle have gjort. . -
- Etandetihvert fald principielt betydnings-
fuldt spergsmal er det, om der er tilstrek-
kelig anledning til at g& bort fra de nugsel- -
dende regler om arveladerens mulighed for
ensidigt at bestemme afkortning i arven
af serlige forstrekninger til en arving.
Det kan her efter vor mening ikke have
afgorende veegt, at disse tilfeelde ikke teeller
s& meget i statistikken. Det forekommer -

‘mig, at det forberedende udvalg, til hvis -

udkast den hgjtwrede justitsministers for-
slag jo slutter sig, har taget lidt vel let pa
den kendsgerning, at en rekke af landets
skifterettér med den sterste, Kobenhavns
byret, i spidsen- frardder en ophaevelse af
de geeldende regler, og her er det af vigtig-
hed, at ogsd hejesteretsdommer Trolle gér
imod en sédan @ndring.

- Jeg skal endelig gore nogle korte bemaerlk-

ninger om et omride, som maske for den
store befolkning er et af de vigtigste, nemlig
sporgsmélet om de krav, der ber stilles .
og méaske navnlig ikke stilles for at aner-
kende en. testamentarisk - disposition som
gyldig. Man vil her ifglge lovforslaget for
at opnd klarhed og enkelhed, hvilket na-
turligvis - altid er prisverdigt, fastswmtte

| regler, hvorefter en testamentarisk dispo-

sition kan anfeegtes af de interesserede alene
ved en henvisning til, at formaliteterne ikke
er overholdt, selv om der intet har veeret i
vejen med arveladerens mentale tilstand,
og selv om der ikke er nogen grund til at
tvivle pa, at dispositionen virkelig er ud-
tryk for arveladerens ensker. .
Spergsmélet har swrlig betydning for de
uhyre mange tilfelde, hvor det kun er
losgre, der efterlades. Der er fra flere geor-
deles kyndige sider taget afstand fra at
tilleegge formalitetskravet en si afgerende -
veegt. Jeg ma her indskrenke mig til at
henvise til den ofte omtalte afhandling

af. hojesteretsdommer Trolle samt artikler

af professor Illum i Ugeskrift for Retsveosen
1 1961, professor Torben Lund i Juristen
1962 og senest en -artikel i Ugeskrift for



