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[Brna Serensen.] , A
komme i erhverv og tjene til deres under-
hold.  Det betyder jo ogsa, at det ikke er

nedvendigt at spekulere i arv. Derfor kan

jeg heller ikke stette de tanker, som er

rejst f. eks. af hojesteretsdommer Trolle
om, at det er forkert, at det. er de gamle,

som bliver favoriseret ved den nye lov. -

Jeg er helt enig med den hojterede justits-
. minister i, at vi skal bevare de regler, vi
‘har i dette loviorslag.

Dette gelder dog ikke en ﬁing,. som jeg |

ogsh talte om sidste gang, nemlig forlods-
retten. Vi fir jo s& meget udmeerket fra
Sverige, men jeg kan ikke se andet, end
- at forlodsretten p& mange omrader vil gribe
ind i det system, som vi har i Danmark,
hvor en efterlevende kan sidde i uskiftet
bo. I hvert fald synes jeg ikke, at de.op-
lysninger og bemerkninger, som findes i
kommissionsforslaget, giver tilstrakkelige
~oplysninger til, at man kan vere tilhenger
af systemet. :

Jeg synes, det vil veaere rigtigh at have en
s&dan forlodsret, hvis der er tale om et
skifte, hvor @gtefallerne er dede, og hvor
- arven skal deles med livsarvinger, hvoraf
nogle har fiet deres uddannelse, men hvor
de yngste, der endnu ikke har faet uddan-
nelse, skal have et belgb til denne. I sédanne
tilfeelde vil jeg da godt veere med til at
arbejde for forlodsrettens indferelse, men
derudover synes jeg, at der vil veere meget
fa tilfzelde, hvor man kan bruge den. Jeg
har da ogsé erfaret fra Sverige, at det er
i meget & tilfewelde, man har brugt forlods-
retten. Fra Lund fik jeg at vide, at der
havde varet 4 tilielde, og da loven triadte

i kraft allerede i 1928, synes det jo ikke at

veere nogen serlig farbar vej.

Jeg mener ogsa, forlodsretten kolliderer

med systemet med i uskiftet bo hensiddende
enke eller enkemand. Dette at have den
fulde radighed over eller besiddelse af boet
betyder jo heller ikke ubegreenset disposi-
tionsret 1 ovrigh. Det er jo ikke sidan, ab
lovforslaget vil afskewre forlodsretten i de
tilfzelde, hvor en efterlevende egtefelle
sidder i uskiftet bo, og det ma jo fere til,
at man mange gange for at konstatere, hvor
meget forlodsretten andrager, kan komme
ud for at skulle realisere aktiver, der er til

stor nytte, f. eks. boligen, hvis det er en.

villa eller et hus,.de bor i, eller man kan
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tenke sig, at der er en forretning, der har
en vis veerdi, hvis den skal sw®lges, men som
ellers 1 gvrigt er det, der skal give indtegten
fremover for den efterlevende wgtefelle. I

sddanne tilfeelde kan det jo blive et storb
minus- for den efterlevende eegtefelle, der

mnaturligh som far eller mor til barnet vil

sorge for dets opdragelse.

En anden ting, som jeg finder meget
vanskelig, er at fastswtte det belob, som
vil deekke en uddannelse, s& det hverken
er for stort eller for lille med det varierende
prisniveau, som vi har nu, idet det vel
ogsd fremover wvil veere saledes, at kronens
veerdi er afgerende for, om belobet deekker
helt, delvis eller slet ikke, og enken eller
enkemanden kan komme i den situation
at sidde i ringere kar derved, at man har
afsluttet boet og lavet forlodsret for ét
barn “eller for bernene. Det bliver endda
sveerere, hvis der er flere bern, som skal
have forlodsret. Jeg synes, man ma bore

meget i denne nye bestemmelse, for man

tager beslutning om, at det er noget, der
passer for dansk ret, og jeg haber, vi vil
£ lejlighed til i udvalget at fa spergsmaélet
belyst fra alle sider. Jeg synes ikke, kom-
missionsforslaget gor det. I Sverige har -
man helt anderledes klare bestemmelser,
idet det er en vis procentdel af boet, der
kan komme ind under forlodsretten. Dette
er slet ikke omtalt i kommissionsbetenk-
ningen. Jeg synes ogsa, man pi denne made
lgger et stort ansvar pa den skifteret,
der skal administrere og treeffe afgorelse
med hensyn til forlodsretten og bestemme,
hvilket belgb den kommer til at geelde.
Kan det veere righigt, at man lader en til- .
feeldigt fungerende fuldmegtig bestemme,
om, forlodsretten ved bobehandlingen skal
respekteres, eller det skal veere et tilfelde,
hvor man ikke bruger forlodsretten? Det
afheenger altss af boets storrelse. For de
store boer er reglen aldeles ikke nedven-
dig, og for de sma skal den slet ikke bruges.
For hvis vi udvider omradet for udtagelses-
ret for den efterlevende. til 12.000 kr.,

“hvad meget tyder péi, vil en meget stor

del ‘af boerne blive uden nmrmere skifte-
behandling, og dér skal man altsd heller
ikke bruge begrebet forlodsret. Hvad bliver
der s3 tilbage, og hvem kan skenne over,
om et bo pad 100.000 kr. eller 150.000 kr.
er et bo, hvor man. skal sette af til forlods-



