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[K. Axel Nielsen.]

sldet som en bestemt sum, men som en brok-

del af boet. Administrerer fru Jensen dyg-
-tigt, eller vinder hun ilotteriet, kan bernenes
feedrenearv vokse, men selvfelgelig kan de
ogsd ga den anden vej. - : ;
Hr. og fru Jensens born bliver voksne og
gifter sig, og lad os teenke os, at en af dem —
vi kan kalde ham Peter — gifter sig med én,
vi kalder Maren. Men Peter der inden sin
" moder, og han er da det, vikalder et ,,mellem-
dedt“ barn. Spergsmalet er nu, hvad der
bliver af Peters feedrene arv. Efter gseldende
ret indtreeder Peters arvinger i hans ret til
ved fru Jensens dod at f& Peters feedrenearv
— som. Peters moder altsd har bestyret —
udbetalt, nir der skiftes efter fru Jensen.
Peters hustru, Maren, far altsd arv efter sin
svigerfader. Men hvis nu Maren gifter sig
igen, der og efterlader sig en mand, s& tager
denne ogsé arv efter sin hustrus svigerfader.
Livet er mangfoldigt, og der kan opstd for-
hold, der medferer store bade arveretlige
og skiftetekniske komplikationer.

Ifolge lovforslaget er der kun tale om é6
arvefald, nemlig nir fru Jensen der. Den,
der-ikke overlever fru Jensen eller lever, nar
fru Jensen gkifter det uskiftede bo, hvad
hun jo godt kan gore, medens hun lever, far
ingen arv efter hr. Jensen. '

Der er'ingen tvivl om, at loviorslaget, der
jo bygger pa den betenkning, der i 1961
blev afgivet af det sagkyndige juristudvalg,
vil betyde en hérdt tiltreengt forenkling af
skiftebehandlingen af disse besvearlige boer.
Spergsmélet er blot, om forslaget gdr nogen
for neer. Det mener hejesteretsdommer Trol-
le, der i-en artikel i Ugeskrift for Retsvesen
for 1961, side 367, steerkt kritiserer denne
bestemmelse. ' _

Ved forstebehandlingen i maj var ogsd

flere ‘af de @rede ordférere betaenkelige ved |

reglen. De @rede . medlemmer fru Fdel
Saunte og fru Else-Merete Ross var dog po-
sitive, omend’ de begge gik i forben for en
enkelt af de arvinger, som forslaget udeluk-

ker, nemlig den mellemdede arvings efter--

levende megtefelle, altsd Maren i det eksem-
pel, jeg nwvnte for, o
Dommerfuldmeegtig Ronnov-Jessen har i
den artikel, jeg for har nevnt, fremsat et
forslag, der redder svigerbarnet, men ude-
lukker de-fjernere familiemedlemmer, der
hidtil har haft arveret med det mellem-
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dede barn som arveoverforende led. Da jeg
ligesom de @rede medlemmer fru Edel Saun-
te og fru. Hlse-Merete Ross har noget til-
overs for svigerbarnet, som det i hvert fald
1 visse situationer vil veere hardt at udelukke,
tror jeg, vi skal drefte dette forslag i udval-
get, selv om jeg godt kan se, at det udvisker
lovforslagets klare principielle linje.

Det syvende punkt er lovforslagets be-
stemmelse om, at et barn forlods far ret
til et passende beleb til underhold eller ud-
dannelse, indtil det er fyldt 21 &r. Denne
forlodsret er en mnydannelse hentet fra

“Sverige, hvor man ganske vist heller ikke

kender instituttet hensidden i uskiftet bo.
Ligesom tidligere @rede ordferere kan jeg
anbefale denne bestemmelse til overvejelse
i udvalget, uden at jeg dog nu helt tor
tage stilling til det.

De newste punkter navner jeg kun kort,
idet de nwppe har sterre interesse for andre
end jurister. Det er for det ottende bestem-
melsen om testamenters ugyldighed, for
det niende bestemmelsen om bandleggelse
af tvangsarv, hvorefter justitsministeriets
godkendelse heraf opheeves, og for det tiende
reglerne, hvorefter en efterlevende sgtefelle
kan hensidde i uskiftet bo med stedbern

- mod overtagelse af forsergerpligten for disse.

Det ellevte punkt er den sékaldte per-
mutationsret, d. v. s. retten til at endre
et testamente, som tiden er lgbet fra, eller
som af andre grunde ikke kan gennemfares
efter bogstaven. Denne ret er tillagt justits-
ministeren mod hidtil den minister, hvem

- testamentets bestemmelser swrlig vedrorer.
* Jeg skal riok vare mig for at blande mig i

den strid, der i den anledning matte opsté
mellem ministrene eller maske snarere deres
embedsmeend.

Foruden disse nydannelser i arvelovsfor-
slaget har de wrede ordferere berert en

reekke  sporgsmal, der ikke stdr omtalt i
- forslaget, men som der méiske kunne veere

grund. til at tage med. Af disse spergsmal
skal jeg kun nwmvne det problem, om der
skal veere adgang til for den lengstlevende
at sidde i wuskiftet bo med forstafdedes.
seereje. Der er vist almindelig enighed om,
at det ber veere tilfwmldet, men jeg har
forstdet, at den hgjtwrede justitsminister
mener, at spergsmalet horer under familie- -
retten og ber afvente beteenkning fra sgte-
skabsudvalget. Jeg gar imidlertid ud fra,



