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[Niels Ravn] |
84 vidt jeg har kunnet undersage forholdene,
vil der-ved den foresldede fremgangsmade

ske en fordylelse af pmsen pé g i forhold .

til den pris, vi har nu, p4 beleb, der neermer
sig 1 kr. pr. kg. Det er dog noget ganske
veesentligt efter min opfattelse, at. man
“bade risikerer at & g af en ringere kvalitet
og til en hgjere pris. Jeg er ikke helt sikker
pa, at det er den vej, vi skal ga. Derfor
tror jeg, at vi i det udvalg, som jeg har
foresldet skal nedswmbtes, mé se at finde
pé andre og bedre lzsmnger

Hvad det andet problem angér, om denne .

lovgivning er nedvendig til sikring af en
gennemferelse af opkravningen af de af-
gifter, der er resultatet af den lovgivning,
vi gennemferte i sommer vedrerende hjem-

memarkedspriserne, har jeg ogsé en vis.

skepsis. Jeg m& méaske snarere give udtryk
for en vis undren. Det undrer mig i og for
" sig, at den samme minister den 28. septem-
ber i &r kan udstede en bekendtgerelse,
der treeder i kraft den 1. oktober, og hvori
der gives gode retningslinjer for, hvorledes
disse ordninger kan administreres under
den gewmldende lovgivning — :og jeg har
bragt i erfaring, at denne- bekendtgorelses
regler i de 14 dage, de har virket, har
fungeret gmdnmgslﬂst — at altsd den
samme minister 3 dage efter kommer med
et lovforslag, hvoraf det fremgar — savel
af bem@rkningerne som af fremseettelsen —
at bekendtgorelsen ikke duer, reglerne kan
ikke - bruges - til formalet, man ma have
noget andet. Jeg er for en gangs skyld i
den situation, at jeg har sterre tillid til en
af den h;a]taerede ministers bekendtgerelser,
_end han selv har. Jeg synes, det er en god

'og brugelig bekendtgerelse, og jeg tror, -

det vil veere muligh ad den vej, som i og

for sig forekommer mig ganske enkel, nir
man leeser bekendtgerelsen og herer, hvor-

dan reglerne fungerer i praksis, at Klare
problemerne.
Man undres 1m1dlert1d endnu mere, nar

man ser begrundelsen for, at vi skal have.
denne ekstraordmaere lovgwnmg For hvad -
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er den hojteerede ministers og regeringens
begrundelse — og jeg vil i denne forbindelse
gerne have lov til at nevne, at jeg regner
med, at den hgjterede handelsminister -er
medforslagsstiller her — hvad er begrun-
‘Begrundelsen er, at man ikke
tror, detailhandelen kan klare opgaven, vima
have nogle sterre virksomheder, der er
bedre udstyret med hensyn til personale,
for. at. opkreevnings-
opgaven kan klares. Det undrer mig, at
de ministre, der for £4 maneder siden mente,
at detailhandlerne kunne klare omsetnings-
afgiftsproblemerne, i dag ikke mener, at
de samme detailhandlere, eller i hvert fald
4.000 af dem, kan klare de forholdsvis
begreensede opgaver — begransede i-hvert

- fald i sammenligning med omsen — der

her skal klares. Jeg mé altsé have lov til
at sige, at jeg undres, nar jeg ser denne
begrundelse. Jeg kan tilsige mit partis
medvirken i udvalgsarbejdet, men det bliver
en kritisk medvirken. Der er mange ting,
vi mener bor rettes, ikke mindst i relatlon
til eegloven.

Det andet loviorslag, der er til behand-
ling, loviorslaget om slagtning, forhandling
0. 8. v. af fjerkree, rummer knap s store
problemer; der sker ikke s8 store sndringer
1 forhold til geldende lov. Udgangspunktet
er det samme, som da vi sidst diskuterede
fjerkreeloven: Da ville den hojterede mini-
ster afskaffe mortensgisen og julegdsen,
i hvert fald det direkte salg fra producent
til forbruger uden om detailhandelen, men
gennem udvalgsarbejdet enedes vi om
alligevel at bevare den hidtil geeldende form
for salg af disse fjerkrearter, der jo er
smsonbetonet og knyttet til ganske specielle
hejtider. Jeg haber, vi gennem wudvalgs-
behandlingen- af dette lovforslag kan finde
frem til at bevare de hidtil geldende be-
stemmelser pa dette omrade.

Jeg bemwrkede i denne forbmdelsc,
at det wrede medlem hr. Chr. Rasmussen

overhovedet ikke troede pa, at ordningen

vedrorende disse fjerkrearter kunne ad-
ministreres, at den ville kunne gennemfores



