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[Morten Lange.)
at dette uhyre uheldige udtryk, bare
som udtryk, fjernes fra noget; der kan
knyttes til regeringen. (Statsministeren [J. O.
Kragl: Jeg har aldrig brugt det!). Det er
glimrende, men jeg har set det pd tryk
rundt omkring, Men s& meget desto bedre.
Ikke des mindre er der alligevel noget,

som er forkert i det, den hejterede stats--

minister kom frem til. Det er fuldstendig
rigtigh, at vore udgifter pi det undervis-
ningsmassige omrade stadig veek er meget
store, men vi var i gang med en ekspansion,
fordi vi var meget langt bag efter vore
nabolande, og det er netop derfor, dette
specielle omrdde rammes saerhg hirdt af
nedskeringsbestemmelserne pa mange for-
skellige punkter. Jeg behover i virkelig-
heden bare at henvise til, hvad den hejt-
wrede undervisningsminister svarede pa
mit spergsmal i gar, idet det gor det ganske
klart, hvilke problemer man kemper med
netop i det ministerium.

Men i gvrigt: den hejterede statsminister
"har anholdt mit eksempel med skibsveerfter-
ne, om vi eventuelt har for mange af dem.
Jeg skal indremme, at jeg tog dem med i
en ganske bestemt hensigt. Jeg nevnte et
eksempel . pd en luksusproduktion, fjern-

synsfabrikationen, som jeg ved har veret |

urationel lige .fra dens opleg herhjemme
med det resultat, at mange er gaet konkurs.
Dette er da heller ikke blevet antastet.
Der var i sin tid en meget stor diskussion
i forbindelse med A. P. Mgllers store
investering i Lindeverftet, som netop var
koblet steerkt sammen med afskrivnings-
reglerne. Det, der er spergsmalet i dag, er:
var.det og er det en klog disposition? Det,
som-jeg vil antaste, er ikke i fgrste omgang,
om det et en klog disposition, om vi har for
3 eller for mange skibsveerfter, men om
det er rigtigt, at de private disponenter
i ly af afskrivningsreglerne kan afgore,
om en investering skal foretages eller ej,
hvad enten den efter en nogenlunde sund
og fornuftig vurdering m& regunes for atb
veere 1 samfundets interesse eller ikke.
Afskrivningsreglerne er ens. Afskrivnings-
" reglerne diskriminerer ikke det darlige,

og det, jeg ferst og fremmest ville have -

frem, var som sagt bestemt ikke, om der
skal veore et skibsveerft mere eller mindre,
men derimod, om vi kunne na frem -til
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afskrivningsregler, der .diskriminerer en
dérlig investering. Det er vor mélsetning
— og det anser jeg for at veere seordeles
vigtigt.

Statsministeren kom med den bemaerk-
ning, at min tale var vidtleftig. Det méa
abenbart skyldes en lignende fornemmelse,
som nir man stdr ude i en regnbyge uden
sin regnfrakke — s4 synes man nemlig,
at bygen er leengere og hardere. Det haenger
sammen med det andet, den hejtewreds
statsminister ankede over, nemlig brugen
af ordet swlsom. Nu-har jeg set efter i min
ledetrdd, mit forud udarbejdede manu-
skript, og jeg fandt ikke et eneste ,,smlsom*.
Nu har jeg ikke faet talt efter, om jeg virkelig
s4 mange gange skulle have benyttet ordet
»selsom®, og det kan jeg jo heller ikke, for
fortrykket kommer. Men skulle det vise
sig at veere tilfeeldet, ma det sikkert skyldes
det samme, der har bevaeget min udmeerkede
redaktor af bladet SF til at bruge ordet
seelsom i overskriften til beskrivelsen af den
socialdemokratiske politik p& “trods af,
at- ordet ikke forekom i det manuskript,
han fik. Det er méske netop, fordi vi synes,
det er temmelig newrliggende at karakteri-
sere den forligspolitik, der her er tale om,
som en swlsom socialdemokratisk politik.
Hvis ordet er lobet mig i munden, er det
altsd forstdeligh, men jeg skal bestrahe
mig for ikke at bruge det samme ord alt
for mange gange i fremtiden — hvis det
kan glede den hejteerede minister. Men
pa den anden side: det kan jo sommetider
vaere ngdvendigt at karakterisere en politik
med de mest rammende ord.

Jeg vil gerne slutte dette lille indleg
med at sige, at jeg hdber, at den politik,
der vil blive fort 1 det kommende &r her
i folketinget, ikke ma kunne kaldes en seel-
som socialdemokratisk politik, men der-
imod mé nd at 4 ganske vewsentlige dele
med af det sigte, som det wrede medlem
hr. K. B. Andersen trods alt havde i sin
tale, og hvoraf jeg synes, der kunne skimtes
noget 1 abningstalen. Hvis der bliver lagt
veegt pd den side, kommer jeg i den lykke-
lige situation til neeste ar, at si beh@vel
]eg ikke sige ,,saelsom

Iver Poulsen: Jeg vil gerne forst takke
den hgjteerede udenrigsminister for de
klare svar, ministeren gav pi de spergsmal,



