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[Aksel Larsen.] -

“helt andre belgb, man opererer med, nir det |
drejer sig om landbruget; dér-er det mere-|

end 1 milliard. Nu ved jeg ikke, hvordan
det kommer til at g& med de landbrugslovior-
slag, som skal behandles i morgen. Jeg
ved jo, at landboforeningerne har gjort
opmerksom pa, at de slet ikke er tilfredse
med 1 milliard, de skal have 14 milliard
ekstra for at f& dskket forventede, kom-
mende tab. Det er en merkverdig menta-
litet. Jeg har aldrig oplevet, at arbejdere,
som hver dag risikerer at blive arbejdslese,
er. kommet til staten og har sagt: vi kan
risikere at blive arbejdslese om et halvt
ar, s& nu mai vi have stotte. Der er ingen
arbejdere, der kommer og forlanger deek-
ning for forventet kommende tab, men det
gor landbruget altsd. Jeg nwvner det for
. at udtrykke frygt for, at regeringen skal

+.'blive bled i koderne, som den blev det for |

et par ar siden, og veare villig til at give lidt
mere end det, der er foresliet. Vi kommer
til at behandle disse loviorslag vedrerende

landbruget i morgen — der er en hel del at

sige om det — men lad mig dog komme med
den bemerkning, at det ser ud til, at de
principielt er en lille smule bedre end den
hidtidige stettelovgivning for -landbruget,
men vi kunne jo gnske, de blev gjort meget,
meget bedre. o

Na, 1 ovrigt er det jo blevet betonet, at
man lovgiver ikke alene om, hvor lidt ar-

bejderne mé f& i lon, man begrenser ogsd

kapitalisternes indkomster. Vi har fiet et
lovforslag om udbyttebegrensning, og det
er s4 udmeerket, siger det srede medlem hr.
Hans Rasmussen, for det sikrer, at pengene
bliver i virksomhederne. Det er kedeligt, at
vi er nogle, der kan huske. I 1940 stod
Hartvig Frisch p4d denne talerstol. Vi var
prasenteret for en helhedslgsning, en buket
af lovforslag, deriblandt et lovforslag om,
at arbejderne méitte ikke strejke, og de
matte ikke stille lgnkrav; hvis de stillede

Jenkrav, skulle et.formandskab: afgere, om |

de matte f& lonforhejelse, og det dyrtids-
tilleg, de havde faet, skulle de aflevere igen.
" Men i denne buket af lovforslag var der
~ ogsd et loviorslag om udbyttebegrensning.

Hartvig - Frisch stod her som - ordferer

for socialdemokratiet, som hovedordfgrer
for regeringen, og skulle anbefale hele
denne buket af loviorslag, denne helheds-
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losning. S& brugte ‘han. halvdelen af sin
taletid til at tale om udbyttebegrensning.
Han ‘sagde, det er- visdommens 7 sgjler,
det er verdenshistoriens mest sensationelle
loviorslag. Ja, gud- bevares, han brugte
ikke de ord, jeg bruger, men det er mit
indtryk af hans taler , han foldede sig ud,
han var begejstret for forslaget om udbytte-
begrensning. Airede medlemmer kan stu-
dere hans tale i Folketingstidende. Det
var sd enestdende stort dette, det var si
sensationelt, forkyndte han, det var det,
man skulle legge merke til, det var det
veesentlige af regeringens -lovforslag. Sa
var der altsd bare det ved det, at forslaget
begreensede, hvor meget man matte udbetale
i udbytte, men det sagde ikke noget om,
hvad man skulle bruge pengene til. De
kunne opmagasineres, og nar udbytte-
begreensningen opherte at eksistere, kunne
de udbetales til alktionsrerne. -

* Pa samme made ‘er det med det udbytte-
begrensningsforslag, der nu er fremsat. 1
2 &r md aktieselskaber ikke udbetale i
penge mere udbytte til aktioneerer eller
tantieme til bestyrelse eller direkterer, end
de gennemsnitlig har udbetalt i de sidste 3 &r.
84 lenge de ikke méa det, bliver pengene i
virksomheden, rigtigt. Men intet forhindrer,
at man setter dem hen til en udbytte-
udligningsfond og udbetaler dem, nér 2-ar
er gdet. Det kan' veere, at det er skatte-
messigt upraktisk, det er muligt, men si
finder man vel andre metoder, siledes at
man kan klare det, uden at det generer
aktionererne for meget. Man kunne f. eks.
give friaktier for dem om 3 ar, ikke sandt,
der er mange metoder at benytte. Skal
en udbyttebegrensningslov have mening,
og skal den have min stotte og tilslutning,
skal den eendres ganske betydeligt, sa skal
der siges noget om, hvad de penge skal
bruges til. Jeg ville se med en vis glede,
om de blev brugt til virkelig produktive
investeringer, men ikke sidan, at aktionse-
rerne blot et par ar skal undyeere pengene -
og derpa pa-den ‘ene eller anden made f3
dem udbetalt.

‘X gvrigt er det altsd kun aktieselskaber,
lovforslaget beskeaftiger sig med, og jeg
ved godt, at der er en overhindtagende
tendens til at organisere alle mulige fore-
tagender som aktieselskaber, men muligvis
er der en del privat ejede virksomheder i



