Folketingots forhandlinger.

3141

[Mxmsteren for otfentlxge arbe;der}
skeresned pa alle anlaegsudglftel og hvor der
ikke mindst fra det srede medlems parti
yderligere tales om besparelser pa statens
budget, hvilket vi i hej grad var vidne til

i formiddags under deba,tten om helheds-?

losningen.

Det wrede medlem kan veere overbevist
om,-.at. jeg meget gerne vil fremskynde

denne sag, da jeg er helt klar over de van- -

skeligheder, ‘der' med tiden kan opstd ved

Limfjorden, men jeg er ogsé underkastet
det forlig, soin er indgdet vedrerende sta-

tens udgifter- 1 lndevaerende ﬁnansm

“Ole Bjern Kraft: J eg kan desvaene ikke
takke den hejterede minister for offentlige
arbejder for det svar, han har glvet Det
ligger i virkeligheden fuldstaendlg pa linje
med det svar, mmlsteren afgav 1 november
méned.

Jeg synes ikke, at ministerens begrundelse
er txlfredsstlllende eller rigtig. Det. er virke-
lig med den allerstorste @ngstelse, at man

m4 se den situation i. gjnetie, at forbindelsen

over' Limfjorden bryder sanimen, hvis der
sker Limfjordsbroen noget. Det ville veere
- en katastrofe af et kolossalt omfang, hvis
man pa anden méde skulle soge at. fa tra-
fikken over Limfjorden  afviklet. Derfor
er det nu pa tide, at man skrider til pébe-
gyndelsen af projektet.

Jeg har ikke stillet noget kra.v om, at
der skulle stilles et bevillingsforslag ved-
rorende tunnelen, men jeg har ensket, at
detailprojekteringen, som vil tage ca. 2 ar,
skulle pabegyndes. Det ma veere muligt,
efter at man har truffet den- pricipielle be-
slutning, hvad jeg forstdr man har, om, at
der skal veere en tunnel under Limfjorden,
at f4 fremsat et lovforslag om denne detail-
projektering, uden at man derfor — ‘og
aldeles ikke i dette finansar — vil binde sig
" til en’ stlgende udgift. Sa vidt jeg har for-
stdet, har man jo ogsé en sddan lov
med hensyn til projektering af Store-Belts-

broen, uden at man derfor har et klart
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billede af;, hvad Store-Bmltsbroen, nar det
kommer til stykket, vil koste.

Jeg synes, at den hojteerede minister er
for rolig i denne sag. Der kan altsd — hvis
man ikke vil fremswmtte et loviorslag nu
efter de lofter, der er afgivet om, at lov-
forslag ikke mé fremsmttes for efter den 15.
marts, og til den tid vil formentlig lovfor-
slaget. om motorvejene ikke veere fmrdigbe-
handlet — ikke fremsattes noget lovforslag i
ar, og sa forsinkes det pd ny; det forsinkes,
selv. om vi nu ved; at Limfjordsbroens &rs-

| trafik andrager 8. 880. 800, altsd en kolossal
| trafik, der -alene. nu skal afvikles over: le-A.

fj ordsbroen.

Jeg héber, at den hojterede minister vil
legge de betenkeligheder, han har, til side,

Jeg tror ikke, at fremsemttelsen af et lov-

forslag om detailprojektering vil stride imod
det forlig eller den overenskomst, ; som

, eksisterer mellem vore pa.rtier

Ministeren for offentlige. arbejdor (Lind-
befg ): Det -wrede medlem tager helt fejl,
ndr han mener, ‘at det ikke vil stride imod
forliget. Vi er jo i hej grad oppe pé den
belgbsramme, vi er blevet enige om, og:
hvert tusind kroner, der - gir derudover,

~strider imod forliget..

Det afgmende i denne sag er jo, at man
kan ikke tage stilling til at bevilge 7 mill.
kr. til noget, som man bare sddan tenker
engang skal komme. Det ma vel vere for-
udseetningen, at man skal udbygge en fast
forbindelse, og derfor ma det ogsd vewre en
forudsaetmng, at hvis man vedtager at pro-
jektere, s4 mé& man faktisk samtidig tage
stilling til en udgift p4 160 millioner, eller
det; bliver méaske nwrmere 170 mill. kr.

Derneest ligger det sadant, at det. serede
medlem tager fejl, nar det .erede medlem
vil sammenligne med, hvad der er sket
vedrerende en -fast forbindelse over Store-
Belt. Det, der er sket i denne'sa,g, er, -ab
der er-stillet et belob pi 10 mill: kr. il
rédighed, ikke til detailprojektering, men
til bundundersagelser og skitseprojektering.



