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[Poul Moller.} )
lavere vente gir over den h]emhge private
opsparing, der fremkommer derved, at et
frivilligt forbrugsafkald og dermed et fri-

villigt “aflcald pé at eftersporge arbejdskraft

kommer til ab mullgggre et udvidet forbrug
af arbej dskraft ved investeringer, ved igang-
seetning af fremtldlge produktmnsmuhg—
heder. .

Ud. over den voldsomme. stlgnmg i det
offentlige forbrug har stigningen i de pri-
vate pengeindkomster spillet en afgerende
rollé for det sammenbrud, vi nu stir over
for. Disse ting har én llmlddelbar ‘Ssammen-
heng, fordi den stadige veekst i det of-
fentlige forbrug har medfert det bedst mu-

lige klima for en stadig 1ndkoms‘ost1gnmg»

i samfundet. Vi ma derfor heller ikke regne
med alverden af stabilitet, i gkonomien, si
lienge man sorglest lader de-offentlige ud-
gifter stige raskere end landets indkomster.
Lonniveauet og indkomstniveauet i det hele
taget afhenger vel til en vis grad af det, der
kan fastseettes i love og overenskomster og i
aftaler, men det afheenger nu mest af .efter-
spmgselspresset Prisrestriktioner kan vel
~ holde lidt igen p& prisstigninger, men de
kan ikke standse dem, livis der er mangel pé
varer. Det oplevede vi i krigs- og efterkrigs-
drene. Omvendt har alle kyndige " hidtil
vaeret enige om, at de turde vewre komplet
overfladige, hvis der er fri import af varer i
alle kvaliteter og fyldte lagre, der rigeligt
kan tilfredsstille efterspmgslen P4 samme
méade er det med prisen pa arbejdskraften,
altsé med lonnen. Fremkalder man ved en
stadig vekst 1 de oﬂ'enthge udgifter, ved et
forceret byggeri en meget betydelig man-
gel pé arbejdskraft, kan love og forord-
ninger ikke hindre en fortsat udnyttelse af
den gode beskeeftlgelseskon]unktur 1 form af
stadig stigende priser pi arbejdskraften. -
Dermed veere ikke sagt, at man ikke i en
tid, hvor indkomststigningerne har veeret
meget betydelige, kan gore ret i at’ soge ab
bremse op og 1 hvert fald undgé stigninger,
som kan undgss. Det tror vi er nodvendigt,

og vi kan derfor kun vere tilfreds med, at
regermgen har vist vilje til at sege et ind-

greb i selve indkomstfastseettelsen. Vi har
1 alt for mange &r efter mit partis sken over-
ladt til organisationerne at fastlegge ind-
komstniveauet med det resultat, at folke-
tinget bagefter mitte ile med at inddrage
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den kobekraft, der fremkom :ved den frie

vmdkomstfastsaettelse Vi-har alt for. leenge

givet organisationerne al for stor magt over

landets gkonomi, fordi isser socialdemokra-

tiet-har troet pa elley allenfals bajet sig for
organisationernés frie forhandlings- og kon-

| fliktret. Socialdemokratiet har hidtil. kun

villet fravige dette dogme, hvis en arbe]ds-

konflikt havde hewerget landet si lenge, at
regeringsansvaret uafviseligh tvang partiet

til et indgreb, men principielt har man indtil
nu opretholdt dogmet om den frie strejkeret

~og om forhandlings- og aftalefrihed.

Jeg hilser med glede, at dette dogme nu
endehg er forladt af det danske social-
demokrati, for det er ganske klart, at med
dette lovforslag om forlmengelse af overens- -
komsterne er dette dogme forladt, og det
kan vi kun vere tilfreds med, men. nar det
forlades, vil jeg dog sige, at vi havde fore-
trukket; at folketmget i-tide, som..vi har ‘.
foresliet det adskillige gange, havde. in-
stitueret  en anden voldgiftsinstans end
statsministeren og folketinget. Vi havde i
en situation som denne haft brug for en
uvildig voldgiftsinstans, iser hvis man vil
leegge op til en losning, som er sam_funds-
messigh forsvarlig. -

Det aerede medlem hr. Ha,na Rasmussen

", Fra oppos1t10nspartlemes 31de kuune
vi forvente; at man ville fremsmtte for-
slag om tvunger voldgift mellem par-
terne, men med de erfaringer, vi har fra
disse voldgifter, kunne lenmodtagerne i
hvert fald ikke forvente en legsning af.
overenskomstsituationen - efter 4 - rela-

- tivt tilfredsstillende retnmgshn]er som

~ lovforslaget indeholder. -

‘Det vil sige, aten af fagbeveegelsens forste-

| mand og socialdemokratiets ordforer og

nestformand. her siger, at det ved at gere
statsministeren til voldgiftsinstans er lyk-
kedes, i hvert fald i forste led, selv at £3 noget

‘mere il fordel for vor samfundsgluppe, til

fordel for dem, vi repraesenterer end vi
kunne have fiet, hvis vi havde haft en
uvildig voldglftsmstans Jeg fremhaever

disse ord, fordi de er kendetegnende for det,

statsministeren kalder den sociale balance 1

‘helhedslgsningen. De er kendetegnende for, .
at det ikke er lykkedes at f& den sam-

fundsm@sslgt forsvarlige helhedslosning,



