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[Poul Moaller.)
mulighed for selv at bestemme, om de vil
bruge ‘deres penge til levertran eller til
statsmlmstelen eller til andre formal.

- Mig forekommer det, at de bemzerkninger,
det erede medlem. hr. Hans Rasmussen
gjorde om skatteforliget, krewver en vis
kommentar. Der tales om en skattelettelse.
Jeg har allerede neevnt, at statens udgifter
efter skatteforligets opfyldelse og uden. den
bundne opsparing og forhgjelsen af folke-
pensionshidraget vil - stige med 1 milliard
kr. i det kommende finansir, s& nogen

umiddelbar skattelettelse er der jo ikke tale

om. Det, der finder sted, er en ajourfering
af udsknvnmgslovens procenter. Da imid-
lertid indkomsterne i samfundet er steget,
vil det igen betyde, at hvis ikke disse pro-
center bliver reduceret, vil skatten stige
meget vesentligt. Alle ved j Jo — det fremgik
meget klart af den hojtewrede statsministers
redegorelse. — at indkomsterne er steget i
fjor, og. det vil sige, at skatten vil stige

meget vesentligt for borgerne, ogsa for.de

borgere, der nu har konstante indtmgter,
hvis ikke en redulktion af udskrivningslovens
procenter finder sted. Derfor har vi ment,
det var rigtigt, ikke mindst, hvis man til-
sigter konstante indkomster, i det kom-
mende &r at undgi stigende skatter. At fag-

bevaegelsen og det wrede medlem hr. Hans .

Rasmussen har ment, at man varetager
arbe]dernes interesser bedre ved ab suge
vi skal sikre jer hejere lonninger, og sa. far
I hgjere ‘skatter bagefter — det' ma blive
- det serede medlems sag; men det det swrede
medlem hr. Hans Rasmussen har keempet
for, og det, denne diskussion har stiet om,
var, om man skulle have hojere skatter i det
kommende ar, ikke om man skulle have
lavere skatter. De eneste, der fir lavere
skatter, er dem, der har konstante indteegter,
men da inflationen har gjort indkomsternes
veerdi mindre, er der vel ogsd negen rimelig-
hed i, at de, ndr de ikke har kunnet fa
' mdkomststlgmng, gennem, reduktion af ud-
skrivningslovens skattesatser i hvert fald
far skattelettelse.

Men mange af de fordele, som var knyttet
til denne skatteomlwegning, ber ogsé om-
tales. Jeg teenker £, eks. pa det seerede medlem
fru Lis Groes, som i gjeblikket forer en
kamp for at f4 fjernet sambeskatnmgen
- Vivar alle enige omvi fjor, at ndr vi gennem-
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forte denne nye byldefmdehng, _denne
skattereform og denne skatteomlegning, og
forhgjede proportionalbeskatningens sats
fra 18.000 kr. til 22.000 kr. i skattepligtig
indkomst — det, som det serede mediem
hr. Hans Rasmussen er mest imod, det, som
kritikken har veeret rettet.steerkest: lmod

fra fagbevagelsens side — var det bl. a. for

at mildne og lette sambeskatningen vaesent-

ligt for de mindre og mellemste indtmgter..
| Nu kritiserer man alt det, der blev opnéet

ved det, samtidig med at man ferer agitation
ude omknng i landet for at fa fjernet sam-

“beskatningen. Det er det, jeg ikke helt for-

star, for her er jo et praktlsk skridt henimod
at f]eme sambeskatmngen, og det. er klart,
at den bundne opsparing, man foreslir, vil
gore det illusorisk; 1 hvert fald det forste ar,
hvori den bundne -opsparing skal preesteres, -
vil ingen fole sig tilskyndet til at forege .
sine indkomster, da vil der ikke veere storre
hustruindkomster, og de gunstige virknin-
ger af denne skatteomlegning, som var til-
teenkt ved fordrets forlig, vil ikke komme;
men det ser man -4benbart ganske bort fra.
S4 siger det serede medlem hr. Hans Ras-
mussen, ab regeringen tilbed — og det skal
jeg ikke bestride — at udskyde skattelet-
telsen til newste &r. Det var et genersst
tilbud. til os: man tilbed at udskyde.skatte-
lettelsen til nwmste &r! Men hvilken -garanti
kunne vi have for, at skattelettelsen kom
til nweste 4r? I fjor, da omsewetningsafgiften
skulle indfores, sagde man: vi m& have
den ind som led i en omlegning, og man
sagde: det har vi ikke rad til 1 ar, vi kommer
for sent, og.nu mé vi have saneringen. Men
si enedes vi om, at fra den 1. april neweste
ar skulle disse penge anvendes til dette
formal. S& neermer vi os den 1. april i &r,
og s& siger man, at nu mé vi vente et ar til,
men da man samtidig ikke vil omlegge
udgiftspolitikken, men tvertimod kommer
med forslag, som betyder en meget stor
foregelse i den offentlige udgiftspolitik, vil
en udskydelse af skattelettelsen til neeste
ar simpelt hen betyde, at denne skattelet-

| telse bliver sendt op p&d manen, at den ikke
Jeengere er i den praktiske realiteternes

verden, og at i hvert fald ingen i.fremtiden
tor indrette sin gkonomi i tillid til et forlig,
der er indgdet i folketinget. Derfor vil ]eg
kalde dette forslag for blalys. -~ -

Der er helt anderledes realiteter i det f01-



