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[Viggo Hauch.]
rettet forspergslen, men det er s& sandehg
mere af rent principielle grunde, og derfor
er jeg egentlig ked af, at den hejtecrede fi-
nansminister nasten. med forargelse i stem-
men sagde, at jeg ikke skulle have draget
. visse politiske ting ind i min tale. Det tror
jeg den hgjteerede minister tager fejl i. Nar
jeg har draget dem ind, er det jo, fordi jeg
dermed giver udtryk for en ikke s8 lidt ud-
bredt opfattelse i befolkningen.

Jeg fremheevede udtrykkelig i min tale,
at det neere gensidige samarbejde mellem
socialdemokratiet og fagbeveaegelsen har vee-
ret til bedste for begge parter, og det er slet

ikke dette samarbejde, jeg vil til livs, det er |
vildskuddene pa dette samarbejde, og det -
tror jeg ikke vi behaver at skifte s& forfer- |

delig mange flere ord om. Jeg indremmer,
at det serede medlem hr. Helge Nielsens be-
tragtninger fik mig til at teenke mere pa det,
end den hgjterede finansministers tale
gjorde det, men efter at jeg har hert den
hgjterede fimansministers svar il 08, 0g
~ efter at jeg har lyttet til debatten her i dag,
foler jeg mig fuldsteendig overbevist om, at
ogsd denne lille uoverensstemmelse, som her
til sidst kunne synes at komme imellem os,
kan jevnes i allerbedste forstielse. Men det
er da ganske klart, som der ogsi er rede-
gjort for af det serede medlem hr. Haunstrup
Clemmensen, at vi med interesse vil felge
den h;a]taerede mmlsters v1dere vej 1 denne
sag.
M4 jeg s sige, at det faldt ogsa i god jord
- hos mig at hore det werede medlem hr. Aage
Fogh, bade den rent principielle, forsigtige
tﬂslutnmg, han gav vore synspunkter, og
ogsd det, han sagde om, at vi muligvis
skulle se pa hele opbygningen af arbejdsles-
hedsforsikringen, for vi ved jo godt, at det
netop er samspillet mellem arbejdslesheds-
- forsikringen og fagforbundene og al det dér,
som har givet en hel del af vanskelighederne,
og jeg tror, jeg kan tilsige mit partis med-
virken til at komme til et resultat. Vi har
jo leenge arbejdet for, at vi skulle have en
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@ndring, eventuelt en hele landet og alle
lenmodtagere omfattende arbe]dslﬁsheds-
forsikring — eller for vor skyld ogsd gerne
noget andet, hvis vi kan finde andre og
bedre metoder til lgsning af dette spergsmal
— og kan der ud af denne debat og det mrede
medlem hr. Aage Foghs indslag i den komme
en pdvirkning, der kan bringe os i den ret-
ning, tror jeg, at debatten bl. a. af den
grund ikke har veeret uden betydning.

Hvad angdr opsplitning, kan jeg sddan
set godt forstd den hojtarede finansministers
betragtninger, men jeg vil gerne sige, at jeg
— og det samme tror jeg gwmlder det kon-

‘servative parti, for vi har skrevet det i den

beteenkning, som blev afgivet af answmttel-
sesudvalget — jeg tror ikke, vi vil veere

fremmede for den tanke at overlade de for-

handlingsberettigede tjenestemandsorgani- .
sationer forhandlingsretten for samtlige
under staten beskeftigede arbejdere, det
veere sig tjenestemeend eller lost ansatte.

Ordfereren for forespergerne (Haunstrup
Clemmensen): Jeg vil blot ganske kort sige,
at jeg ville have hilst det med meget stor
gleede, om den hgjterede ministers beteenke-
ligheder vedrgrende opsplitning pa sm4i om-
rader var kommet til udtryk pd forsvars-
ministeriets omrade, og jeg synes, det havde
veeret lige si verdifuldt og naturligh, om .
man havde erkendt, at netop statsbanernes
rutebilfolk udger et ganske afgreenset over-
enskomstomride. Det kan ikke veere mini-
steren ubekendt, at der findes en selvstendig
overenskomst netop for disse medarbejdere.
Dér kunne man passende have taget hensyn
til det klare flertal p4 disse omréider.

Eindelig vil jeg sige, at jeg har forstéet det
galedes, at der kun fra socialdemokratiets
side her i salen virkelig er givet et forsvar
for den hgjterede minister for offentlige
arbejders stillingtagen vedrerende rutebil-
ejerne; det beder jeg den hgjteerede finans-
minister veere meget opmeerksom pé.

Hermed sluttede forespargslen.



