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 [Hauustrup Clemmensenj - B
Arbejdsmandsforbundet pa- de pageeldende
pladser? : o

~ P det ene omrdde har man den store
traditionstroskab, pad det andet omrade er:.
- man helt rede og parat til at dele op inden

for et overenskomstomrade. Det kan ikke

~veere helt ubekendt, at der netop for rute-:

bilfolkenes vedkommende er en selvstendig
overenskomst; sewrlige regler fastlagt for
denne gruppe af statsbanernes -medarbej-
- dere. Og derfor beder jeg om at f& at vide:

“hvilke af de to begrundelser er det nu, der
- er regeringens?” Det kan ikke bade veere

‘den nesten ' overvaldende demokratiske,

man anvender inden for forsvarsministeriet, .

og den mildest talt ikke seerlig demokratiske

— for at udtale mig i et parlamentarisk

sprog — man anvender inden for ministeriet
“for offentlige arbejder.-
~~ Jeg vil ogsd veere meget interesseret i at
hare, netop. nér vi skal belyse disse forhold,
- om det virkelig er den hgjterede. finans-
ministers - opfattelse, at de begrundelser,
der af den hejtwrede minister for offentlige
. “arbejder er givet pad disse omrader, kan

veere rigtige, om det er i overensstemmelse
med fagretlige regler, at man understreger,
at man bl. a. ikke vil give rutebilfolkene
den selvsteendige forhandlings- og orga-

nisationsret, fordi denne lille gruppe af’

medarbejdere, som har udmelds sig af deres
oprindelige organisation, efter den = hgjt-

erede ministers.skon ikke har nogen mulig-

hed for at opna bedre overenskomstvilkar

end dem, som matte blive geldende. inden
for faget i ovrigt. Hr det virkelig staten,

~der som sarbejdsgiver gir ind for denne
betragtning, at det er arbejdsgiveren, der

“skal skenne over, hvorvidt den ene eller .

den anden organisation har bedre mulighed
end andre for at tilgodese medlemmernes
interesser og skaffe dem storre fordele?
Vil det dog ikke vare en helt naturlig
demokratisk tanke, -at-man overlod def
~til' medarbejderne, til de ansatte, med fler-
tallets ret at vurdere, hvilken organisation

der havde bedst forudsetning. for virkelig'

~at varetage de pagwmldendes interesse?
Der tales i disse ar, ikke mindst fra

socialdemokratisk side, 88 meget om demo- |

krati pa arbejdspladsen, ,Bedst du- med

 dig selv begynder®, som det hedder 1sangen.
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Det havde dog veret’ lla,turligf;, om man
fra statsmagten netop i et tilfmlde som
dette havde forsegt at angive en retnings-

linje, der virkelig-kunne bygge p4 demokra-

tiske betragtninger. - -

Jeg vil ogsé gerne have lov at sperge,
nir den hejterede minister nu er si elsk-
vardig og s4 venlig i dag som ved andre
lejligheder: er denne venlighed ogsa til
stede, i samme gjeblik de pigweldende rute-
bilfolk trues med afskedigelse, hvis de ikke

stdr som medlemmer af en bestemt arbejds-

loshedskasse, nemlig arbejdsmeendenes? At

- man meddeler dem officielt fra statens side, -

at. man kan nedswtte’ deres lonninger, at

‘man kan afkorte derés opsigelsesfrister, er
-det fremgangsmaden for den demokratiske og

venlige. arbejdsgiver, som finansministeren
repreesenterer?. Jeg :vil gerne: sporge, om

. disse notorisk indtrufne begivenheder virke-

lig har den hgje regerings billigelse, om det ‘er
pa den mide, man fortolker sin vilje og sin

‘evne til at tage videst muligt hensyn til

ensartede regler. Jeg synes ikke, det’ kriever -
megen fantasi at forestille sig, hvordan man
ville udtale sig om en privat arbejdsgiver,
hvis det var ham, der truede med opsigelse
péd dette grundlag, L
Nu.forstar vi, at den hejterede minister
1 dag giver udtryk for, at eksklusivhestem- -

‘melser vil man ‘forspge at undgd. S8 synes
jeg dog erlig' talt, at her var det forste
‘praktiske sted at undgd dem. P4 et tids-

punkt, hvor overenskomsterne udlgber for -

rutebilfolkene den 1. april, har dette for-

bund — repreesenterende altsi et ganske

Klart flertal af de beskaftigede inden for

overenskomstomrddet — bedt om at f3
overenskomst. Det har man' afsliet undexr
henvisning til den hejteerede minister for
offentlige arbejders svar til mig her i det

‘haje ting.

Vil det dog ikke vere naturligt, at man
nu tager denne sag op til fornyet overvejelse
og i hvert fald forseger for det forste at
sikre, at der ikke bliver eksklusivbestemmel-
ser, ‘at man ikke truer statens ansatte med
afsked, -fordi de ikke stir i en bestems

| arbejdsleshedskasse? Og vil® det ‘s& ikke

ogsd_veere naturligh, om man virkelig tog
det demokratiske -hensyn at lade flertallet

"=~ og her er der jo ikke, som der kan veere

inden for forsvarets omrade, - tvivl om,



