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[Haunstrup Clemmensen.] .
viljen, men oprigtig talt.ikke: alt for stor
beundring for evnerne pd disse omrider.

Det ma vare helt naturligt, at vi sparger

den hgjteerede minister, om de begrundelser,
der er givet 1 spergsmalet om forsvarets mate-
rielmedarbejdere, ogsd har gyldighed for an-
dre end forsvarets materielbetjente. Det er
helt klart, at der er forskel pa forsvar og

rutebildrift, men der kan vel ikke wveere

forskel i de principper, man fra statens
side her legger til grund. Jeg minder den
hgjterede minister om, at den hejterede
justitsminister netop den 12. december i
fjor i det hoje ting fremsatte nogle ud-

talelser i forbindelse med begrundelsen for, .

at man delte forhandlingsretten, livilket
selvfolgelig matte veare noget meget be-
teenkeligt, og hvilket ogsd den davaerende
finansminister, Viggo Kampmann, i 1956
advarede meget sterkt imod. Nér man
altsi er giet s& vidt 1 dette tilfeelde at fra-
tage en forhandlingsret — for den hejt-
wrede minister har jo helt ret i; at der her
ikke har veret overenskomst for, men der
har vwret forhandlingsret, veret forhand-
lingsret i artier — eller i hvert fald begreense
denne forhandlingsret og gor det under den
hejterede justitsministers begrundelse,

" ,at denne beslutning er den efter om- |

steendighederne rimeligste, ogsd fordi den
imodekommer det -pageweldende. personels
eget onske, som dette er kommet til ud-
tryk- i medlemstallene®,
og-senere fojer til, at selv om man ma er-
kende; at to organisationer kommer til at
fore forhandlinger om de ‘samme forhold,
g8 forekommer det afgerende at vere,

,at det vel ma siges at veere udtryk

for medlemmernes enske om, hvem de
gnsker at vere reprasenteret af, nar.de
ved deres medlemskab har: givet udtryk
for, at de havde et sidant enske”,
s& beder jeg — det.kan i og for sig, synes
jeg, ganske klart besvares — den hgjteerede
finansminister ‘sige os: gelder disse justits-
ministerielle begrundelser kun inden for
forsvarets omrade, eller ma det ikke ogsé
vere andre dedelige tilladt at have disse
demokratiske rettigheder? R
Jeg tror ogsa, vi ma have:lov at sporge,
nat vi nu nesten s overveldende demokra-
~ tisk inden for ét overenskomstomride —
.det beder jeg om at man-erindrer — :deler
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op og giver to organisationer forhandlings-
ret: har man s& tenkt sig-sddan at gd lidt
frem og tilbage, hvis tallene forskyder sig —
den hgjterede minister er jo fra sin tid i
forsvarsministeriet ikke ubekendt med, at
det ikke er 88 forfeerdelig mange person--
meessige forskydninger mellem organisa-
tionerne, der skal til, for tallene stiller sig
anderledes — vil man s& gi tilbage igen,
vil.man 8 pi den méide hvert eller hvert
andet &r eendre forhandlingsrettighederne,
eller vil man pa dette omréde folge den be-
grundelse, som den hgjterede minister for -
offentlige arbejder har givet vedrerende
rutebilejerne? Der mé dog pa disse omrader
veere. grund til, at vi sperger, hvilke ret-

* ningslinjer det egentlig-er, den- haje regering -

som ‘regering bétragtet gir frem efter pa
disse omrader. :

M3 jeg have lov til netop i denne forbin-
delse at minde om, at den hejterede minister .
for offentlige arbejder skriftligt i et brev af
den 29. august 1962 understregede i-spergs-
malet om rutebilerne: - . : S

- ,,P8 den herved givne anledning skal
jeg meddele Dem, at jeg er enig med stats-
* banerne i, at disse under hensyn til den
“lange arrmkke, hvori der er sluttet over-
enskomster med Dansk Arbejdsmands- og

Specialarbejder Forbund, finder sig bun-

det ‘ved -den derved skabte kutyme til

at optage nye overenskomstforhandlinger
med nesvnte forbund.

Det er traditionstroskab, ter man antyde.
Vil det virkelig sige, at pad et tidspunkt,
hvor 70 pet. af disse rutebilmedarbejdere
er organiseret i et selvsteendigt forbund,
foler man sig ogsé ved overenskomstforny-
elser forpligtet.til fortsat alene at forhandle
med og kun at slutte overenskomst med
det forbund, der kun repreesenterer de

30 pet.? Det er mig meget vanskeligh ab se,

at den -heje regerings smukke hensigter
om si vidt muligh at skabe -ensartethed

wvirkelig er tilgodeset. Hvis:det bliver ikke
- 70 pet., men 80 pet., er man sd stadig

lige traditionsbundet, vil man s& stadig
sige, at det er det forbund, der nu 1 en
arreekke har haft retten, der skal blive
ved med at have den? Er den hgjterede
minister opmeerksom pé, at en reekke kasser
er i den situation, at man simpelt hen ikke

| kan fa tillidsmeend for rutebilchauffererne,

simpelt hen fordi de ikke er medlemmer af



