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[Justztsmmlstmn 1
mine, men synspunktel, som jeg erkender
at vi er forpligtede til i denne sal at tage
hensyn til.

Over for det srede modlem hr, Aage Fogh
vil jeg gerne bekreofte, hvad det rede med-
lem sagde om det mrkulaare, som det er
hensigten at udsende i forbindelse med dis-
pensationsbestemmelsen i lovforslaget. Det
er hensigten, at dette cirkulwre skal fast-
swtte en dispensationsadgang i semrdeles
snmvert omfang. Der skal i hvert enkelt
tilfzlde veere en rimelig begrundelse for at
dispensere fra de nu foresldede bestemmelser,
og normalt kan der alene blive tale om dis-

pensation, nér der er. tale ‘om velgerende

eller 1 ovrigt almennyttlge formal. Det vil
endvidere af cirkuleeret fremgé, at dispensa-

tion forudsmtter, at de omboende ikke for--

ulempes, og endelig; som det srede medlem
hr. Aage Fogh udtrykkelig fremhavede,
at pa de store helligdage vil dlspensatloner
kun kunne forventes, nir det drejer sig
om, hvad vi med et populert udtryk kan
kalde religigse arrangementer.

- Til det mrede medlem hr. Q. Mathiasen
vil jeg gerne sige, at dette problem med
store bededag vil den hgjteerede kirkemini-
ster give lofte om at lade underssge, men
jeg vil gerne beklage at have givet udtryk
for s& voldsomme folelser som, at jeg var
ved at revne af vigtighed over at f& det

sorede medlems tilslutning. Jeg er da klar

over, at der nu og da i det erede medlems

bevidsthed optraeder funker aif fornuft, som,

ger, at han er enig med mig, og-det behover
jeg da ikke at revne af vigtighed over.

Endelig vil jeg sige til det @rede medlem
br. Bakgaard, at jeg ikke synes, man ud
fra noget synspunkt kan sige, at den nu-
verende ordning er en god ordning. Loven
er i virkeligheden serdeles mangelfuld ved
at omhandle ting, den ikke skulle omhandle,
og loven er i praksis s& gennemhullet, at
den efter min opfattelse ikke kan opret-
lioldés leengere. Den nugwmldende ordning
er ikke god og giver anledning til for megen
debat. Jeg tror, det srede medlem inden
tredje beha,ndhng skal overveje, om 1kke
_‘lmt forslag er mere sobert.

" Kirkeministeren (. Bodil Koch): Jeg havde
‘allerede anledning il ‘ved forste behandling
at gere en ganske enkelt bemarkning ‘om
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selve mi syn pa det forehggende loviorslag.
Jeg skal ikke udtale mig videre derom,
men kun sige, at jeg er enig med justitsmi-
nigteren i hans argumentation. Jeg kan ikke
se, at der er noget ligefrem proportionalt
forhold mellem det, at man hindrer folk i
at g3 i biografen pa et bestemt tidspunkt,
og folks mulighed for at komme i kirke.
Jeg tror, det er vigtigh at give sa frie rammer
for folks udfoldelse som muligt. -

Nér jeg tager ordet, er det for i anledning
af de bemerkninger, der er faldet om store
bededag, at give lofte om, at jeg nu skal fa
undersggt, hvordan dette stadig opdukkende
problem, skal gribes an. Jeg forstir godt, at
det wrede medlem, hr. O. Mathiasen undrede
sig over det noget ubestemte udtryk, jeg .
brugte; men det skyldes, at jeg faktisk ikke
er klar over, hvor initiativet skal tages.
Sa vidt ]eg erindrer, havde statsminister
Hedtoft 1 sin tid problemet til undersggelse
i statsministeriet. Om det skal veere derfra
eller fra os eller hvorfra initiativet skal udga,
ved jeg ikke, men der skal i hvert fald
blive taget fat pa spergsmalet.

Og s4 vil jeg blot lige sige en enkelt ting
til det wrede medlem hr. Vagn: Bro. Jeg
mener faktisk-ikke, vi her skal gé ind i en
stor debat om vor si overordentlig serpree-
gede og vanskeligt forstdelige kirkeforfat-

“ning, men jeg vil alligevel ikke lade profes-

sor Poul Andersens ord om vor kirkes funk-
tion std uden; et notabene.

S8 vidt jeg forstod, brugte det wrede
medlem det udtryk, at kirken ikke var et

Wfowaltnmgssub;ekt men et forvaltnings- -

veesen, og drog sd den konklusion — i over-
ensstemmelse med professor Poul Andersen
— at staten havde ejendomsretten til kirke-
jorden. Sporgsmélet om kirkens ejendoms-
ret er jo et af de mest indviklede _problemer,
og jeg tror ikke, man kan udtale sig sd
enkelt og Klart derom, som professor

~ Andersen har gjort det. Dette problem lases

jo ikke pa grundlag af en enkelt professors
sken. 84 vidt jeg erindrer, var der for en

‘del &r tilbage 1 Sverige en stor proces

mellem staten og kirken vedrgrende dette

sporgsmal om ejendomsret til kirkerne

0. 8. v., som staten vandt. Jeg mener

‘som, sagt ikke, vi skal g ind i en debat

om disse ting — s& kunne vi‘jo blive ved
det meste af dagen. Vi ved jo begge, at vi
hverken har en statskirke eller en frikirke,



