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[J ustltsmnusteren 1

kommet en reekke henvéndelsel, 0gsd

enkelte henvendelser af det stik modsatte -

indhold. Det wrede medlem dvizelede meget
sterkt ved og oplaeste den henvendelse, der
er kommet fra Fyns Stifts Menighedsrads-
forening. Jeg forstar meget vel, at det wrede
medlem ikke havde tilnermelsesvis den
samme interesse for den erklwring, der pa
hans foranledning er indhentet fra Lands-
foreningen af Menighedsraidsmedlemmer.
Jeg skal ikke lmse den op, men henvise
interesserede medlemmer til at studere den
som bilag til den a,fgwne beteenkning.

Ma jeg dernsest sige til det serede medlem,
© at der blev.jo taget hensyn til de erklaermger,

der via kirkeministeriet var indhentet fra

landets biskopper inden lovforslagets frem-
swttelse; der blev det pa det afgorende punkt,
hvor de var enige, hvor de bad om, at 1.
pinsedag métte blive inddraget blandt de
store helligdage; det var ikke med i det op-

rindelige udkast, men er medtaget i lov-_

forslaget.

Det er r1gt1gt at enkelte blskopper og
ogsé andre i deres henvendelser til udvalget
har peget ps problemet omkring landsby-
kirkerne og annekskirkerne og har villet
bruge dette med de sene gudstjenester som
argument for at opretholde den nugeeldende
bestemmelse om kl. 16.som tidspunktet for
offentlige forlystelsers pabegyndelse.  Dertil
vil jeg gerne sige to ting. For det ferste vil
en fastssttelse af kl. 16 ingenlunde i alle
tilfeelde lose annekskirkernes og landsby-
kirkernes . problem, al den stund nogle af

dem holder gudstjeneste efter dette tids- |

punkt. Dernsest vil jeg gerne sige — og det
er for mig det vaesenthge — at problemet
kan ikke vere sd forfaardehg stort. Den
omstandighed, -at vi flytter fra k. 16 til
kl. 14, betydel i realiteten kun én ting, i

‘reahteten kun én ting, nemlig at de offentlige

biografforestillinger med almindelige spille- |

film kan begynde 2 timer for, og det er
svert for mig at se, hvordan dette kan
genere gudstjenesten og dem, der vil deltage

deri. Det er en anstrengt henvisning, nar

man siger, at forlystelsesfunktionserer hin-
dres i at deltage i gudstjeneste. Der er pa
sondagene s& mange gudstjenester, at disse
funktionsrer, hvis de gnsker det, naturligvis
kan komme til at deltage i én gudst;eneste

og derfor synes jeg, at det werede medlem
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og de, der er enige med ham, s& wrimeligt
overdriver dette sporgsmal.

Det wrede medlem fru Marie Antomette
von Lowzow overraskede mig, men fe]len
er utvivlsomt min. Jeg har utvivlsomt gan-
ske misforstaet den tale, det wrede medlem
pa sit partis vegne holdt ved dette lovior:
slags forste behandling, idet jeg i min
greenselose naivitet forlod denne sal med
den opfattelse, at det #rede medlems parti
accepterede lovforslaget Det har jeg helt
misforstaet, og jég beder om undskyldning,
hvis jeg skulle have sagh til nogen, at det

| wrede medlem pd noget tidspunkt har veerét

enig med mig. Det ville veere bagvaskelse
M3 jeg sige om det: problem, som s& vel
det srede medlem hr, Vagn Bro som det
wrede medlem fru Marie Antoinette von
Lowzow navnte, problemet om skeertorsdag
og pa.skelgrdag, hvor de offentlige forlystel-
ser skulle standse kl. 21, at det er jo
rigtigh, ab sondringsforslag. har de eereéde
medlemmer ikke fremsat, naturligvis i for-
ventning om, at sadanne wndringsforslag
ikke kunne vedtages. For mig. er det’ af-

gorende, at hvis man foretager denné wn-

dring, s& har vi i v1rkehgheden afgerende -
sveekket det lo vforslag, som jeg har fremsat,
og som jeg tror pi en naturhg made balan-
cerer mellem det hensyn, vi skylder' de
befolknmgskredse, som har. det synspunkt
de srede medlemmer giver udtryk for, og
de befolknmgskredse, som ser helt an.der—
ledes p& det. Det, det drejer sig om ved en
helhgdagslovglvnmg, er dog ikke i og for
sig. spﬂrgsmalet om kirken “eller det symn,
man har p kirken, men det er vel problemet
om en’ rimelig" ba,lance mellem de’ fornéms-
melser og. folelser, der rider i befolknlngen, «

og for mig at se er det loviorslag, jeg har

fremsat, ogsi ved den reelle tilslutning,
blskoppeme har glvet det, udtryk for, at
man bhar ramt — jeg havde nsr sagt —
den. graensehn]e som det var rlmellgt at

havne pa.

Min plmclplelle st‘.ﬂhng — det har . ]eg _ |

‘ogsd sagh til de wrede medlemmer under

udvalgsarbe]det <= var jo, at jeg i og for

sig syntes, -at det en helligdagslovgiviing

skal sige, stdr i lovforslagets § 1, 0g jeg
ville intet have imod at tage ansvaret for
en helligdagslov, der var begrenset dertil.

' De folgende paragraffer er:simpelt hen en
indremmelse til synspunkter som 1kke or



