2987

[Edv. Jensen.]
sogne skrider frem, vil der blive eftermid-
dagsgudst]eneste i endnu flere kirker. Lad
migien parentes indskyde, at jeg godt kan
forstd, at de smi sogne med udmgten til,
at dette lovforslag. gar igennem, gér imod
sammenlegningen, der gudstjenstligt vil
stille dem. adskilligt ringere end for. Dertil
kommer det store antal bernegudstjenester,
der som oftest finder sted om eftermiddagen.

Jeg beklager, at udvalgets flertal ikke
har ment at kunne tage det mindste hensyn
til de mange indvendinger, der er kommet
fra mange kirkelige kredse i vort land. Det
er ikke for kirkens eller for Guds skyld, vi
gerne vil verne den kristne arv og dens
rige traditioner, vserne om det, der gennem
arhundreder har veeret helligh for vort folk,
veerne sendagen, der er helliget som en
hviledag for mennesket, varne om pasken
som en ubrydelig helhed fra skertorsdag
aften til paskedags aften, men-det er for
menneskets skyld og for folkets skyld.
Efter vor opfattelse har vi ikke rad til ad
lovgivningens vej at rwlke hind til ned-
brydning af noget som. helst af det, der er
helligt for storstedelen af vort folk,

Vi har ikke rad til at forringe sandagensv

- status som hviledag og som én fredens dag
i en forjaget tid, hvor. tempoet gir mange
mennesker pd nerverne, hvor det eneste,
man seger, netop er hvile og fred, og endehg
synes vi ikke, at vi har rad il at’ sveekke

familielivets muhgheder der er hardt an-

grebet i forvejen, og som stadig viek veesent-
ligt knytter sig til sendagen og de kirkelige
hojtider. For menneskets skyld er sendagen
og hgjtidsdagen givet os, og vi er ikke kom-
met. dertil, hvor vi kan sige, at vi. ikke har
dem behov tvaertimod. I en tid med megen
fritid og dermed rig adgang til at nyde bade
kulturlivet og forlystelseslivet, om man har
lyst dertil, og i en tid, hvor lerdag efter-
midddg og vel snart hels lordagen er fri
for de fleste, kan vi ikke indse nedvendig-
heden af, at sendagsfreden skal beskeres
med 2 timer, ikke engang med 1 time, og at
skaertorsdag og paskelordag skal tages ind
til forlystelse, Viger vort folk en uhyre darhg
t]eneste dermed. :
~Den hejteerede. ]ustltsmlnlster sagde 1.8in
fremsaettelsestale (sp. 848): )
»d °g tror- 1m1dle1t1d at ma,n pa et
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omrade som det foreliggende .bpr- ind-

skreenke sig 6l at gennemfgre sédanne

zendringer, som kan piregne en forholds-
" vis bred tilslutning i befolkningen.*

Det foreliggende forslag har ikke denne
brede tilslutning her i det heje ting, og jeg
vil tro, at dets tilslutning ude i befolkningen
er endnu ringere. Det er, som om den hgjt-
serede justitsminister har en folelse af, at
dette er et smtaligt omride at lovgive pa,
og det er rigtigh. Det er si omtaligt, at det
undrer mig meget at den hejterede justits-
minister vil ‘sege at gennemfore forslaget
med et yderst beskedent flertal af stemmer.”
Hvis ikke der mellem anden og tredje be-
handling bliver foretaget veesentlige eendrin-

_ ger i forslaget, vil jeg anbefale, at man stem-

mer imod det ved tredje behandling.

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Ma
jeg til den sidste taler gore den bemsrkning,
at det natmhgws bliver uhyle ‘vanskeligh
for ham og mig at komme pa talefod i denne
sag.

Jeg erkender selviglgelig, at det omrade,
vi her behandler, er af eomtilig karakter,
men jeg feler mig ingenlunde overbewst
om, at det srede medlem har ret i, at be-
folknmgens overvejende flertal er imod den
eendring 1 helligdagsloven, som jeg hax
stillet forslag om.

Det swrede medlem sagde om beskyttelsen
af gudstjenesten, at den allerede var sikret
gennem straffeloven. Det er ikke rigtigt.
Vel indeholder straffelovens § 137 bestem-
melser sigtende ogsd pé at beskytte guds-
tjenesten, men det drejer sig her alene om
forseetlige eller uagtsomme forseelser, me-
dens helligdagslovgivningen, ogsa det forslag,
der her er til behandling, gér veesenthgt
videre.

Til det erede medlem hr. Vagn Bro vil
jeg gerne sige, at det er vel ikke helt ret-
feerdigt at pasta, at dette forslag er fremsat
pi et sent tidspunkt. Det blev fremsat den.
6. november i fjor, og det har siden veeret
udvalgsbehandlet. 84 vidt - jeg - erindrer,
havde vi det sidste samrad mellem udvalget
og mig den 31, januar, og betaenknmgen er
afgivet den 14. februar. Der har veret rig
a,nledmng for allo kredse, som ensker at
give udtryk for deres uvll]e mod dette for-
slag, il a fremkomme dermed og der er



