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[Aage Fogh.] :
ville det dog veere nerliggende, selv om.de
ikke forventede at f& dem' gennemfert, at
de havde preciseret, hvilke sendringer de
havde gnsket. .

Med hensyn til forhandlingen i udvalget
blev det af det srede medlem fru Marie
Antoinette von Lowzow, men vistnok ikke af
det srede medlem hr. Vagn Bro, under-
streget, at man ikke havde veeret villig
til at indhente udtalelser om lovforslaget.
Det finder jeg er helt urimeligt, for i vort
forste mode sendte vi en eonskeseddel til
den hgjterede minister om, hvad vi gnskede,
og begrundede det nsrmere, og dér stod
det som punkt 2 — séledes som det srede
medlem hr. Albertsen gjorde opmerksom
pd — at udvalget onskede udtalelser fra
menighedsridene og, hvis det var for om-

steendeligt, da fra menighedsradenes lands-

sammenslutning. Denne udtalelse fik vi,

og det var en swrdeles forstandig udtalelse;

den var, som man kunne forvente den,
og den tog vi rimeligt hensyn til.

Det wrede medlem hr. Vagn Bro snskede
udtalelser fra stiftsmenighedsridene. Det
havde vi fra flertallets side ikke enske om,
fordi vi ikke mente, det var pakreevet, men

vi gav en rimelig tid, si det wrede medlem

selv. kunne indhente disse udtalelser. Jeg
formener ikke, der er kommet nogen, si

var de vel blevet lest op. Det er nok ens--

betydende med, at der ikke er nogen, der
har henvendt sig; det havde menigheds-
rddene jo ellers god tid til. Det var ogsd
en hojst meerkelig fremgangsmade, synes jeg,
om vi fra udvalgets side skulle sporge alle
dem, vi misteenkte for at vere imod loven,
om de vil sende os en henvendelse derom,
og det er altsd heller ikke sket. Derfor mé
jeg sige, at min samvittighed er i god orden,
nér vi gennemfigrer loviorslaget, som det her
foreligger. , ‘
Under vore forhandlinger i udvalget og
ved samrid med den hejteerede minister
blev det af den hejtmrede minister meget
kraftigh understreget, at nu ville vi f& en
lov, der gav. klare regler, og disse regler

gkulle overholdes. Der kunne gives dis-.

pensation i enkelte tilfzelde, men kun i
enkelte, og hvis det drejede sig om dispensa-
tioner pa de store helligdage, kunne der
kun veere tale om at give dem, hvis ansegerne
var kirkelige forsamlinger. Sadan har vi
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forstdet ministerens udtalelse, sidan er det
noteret i protokollen, og jeg haber, det. er
rigtigt. Dermed er vi tilfredse og kan foresla
loviorslaget gennemfort uden sendringer.

0. Mathiasen: Jeg udtalte ved ferste
behandling, at vi i mit parti ville se med
velvilje pa loviorslaget, og den hojterede
justitsminister opfattede denne velvilje s&
kolossalt, at han sagde, at han var ved
at revne af vigtighed over den tilslutning,
han havde fiet fra vor side. Desuden sagde
jeg, at vi i udvalget ville give det en saglig

-behandling, og sa ville vi tage endelig
stilling, nér udvalgsarbejdet var ferdigt.

Denne stilling har vi taget nu: vi kan stem-
me for lovforslaget. :

Men jeg vil gerne have lov il ganske
kort at nevne et par ting. Der har veeret
snakket en hel del i udvalget om at rette
henvendelse til flere kredse for at sperge,
hvad man mente om lovforslaget, og jeg
skal gerne indremme, at jeg i udvalget har
sagh — det er der ikke noget forkert i at
fortelle her — at jeg ikke havde noget
imod, at man spurgte nogle flere om,
hvordan de stillede sig til det. Men for det
forste mente jeg nu ikke, det var sewrlig
pékrevet, og for det andet blev det af’
flertallet 1 udvalget hwvdet, at dets stilling
til lovforslaget ville veere uafheengig af,
hvilke svar der kom fra de kredse, vi even-
tuelt ville rette henvendelse til, og s& var
der jo faktisk ingen grund til at rette disse
henvendelser. Det;, der er sket, ma veere
tilstreekkeligt. ,

En lille ting til sidst; det er noget, som
er blevet neevnt af flere sorede ordferere, og
jeg neevnte det ogsa selv ved ferste behand-
ling, nemlig spergsmélet om store bededag.
Nu ved jeg nok, at det ikke har noget med
denne sag at gore, men for det forste har
det vemret fremme ved ferste behandling,
og for det andet har det veeret dreftet meget
i udvalget, ligesom det er blevet nesvnt
igen nu af flere af de wmrede ordferere. S&
mi jeg ogsd gere det, for jeg synes, vi
treenger til en klaring pa dette punkt.

. Der var i udvalget, da vi havde dreftet
dette spergsmél, absolut enighed om, at
vi ville henstille, at man tog op til over-
vejelse at f& store bededag flyttet fra for-
aret til efterret — af rent praktiske, ikke
mindst skolemsessige, grunde. Jeg néevnte -



