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[Vagn 'Bto':] . . .  : 
stemme for denne lovgivning, som efter min 
mening er forhastet, som betyder, at, en 
udstrakt hånd ikke modtages, og det nn- 
der jeg t på et område som dette overmåde 
bèklågeligt. 

Marie, Antoinette von Lowzow: Det fòre- 
liggende lovforslag har jp en indgribende 
betydning for mange kredse i vort land. 
Under udvalgsbehandlingen har det været 
min gruppes opgave at få synet. på og 
konsekvenserne af IÒvÍorslàgèts gennem- 
førelse belyst så. alsidigt som muligt for 
derudfra at kunne tage stilling til lovfor- 
slaget. 

Som det fremgår af betænkningen, har 
udvalget gennem den højtærede minister 
indhentet eIÌ udtalelse fra menighedsrådenes 
landsforening. Man havde ønsket udtalelser 
fra alle menighedsråd, men akkviescerede 
ved udtalelser fra landsforeningen, hvis 
ministeren mente, at det var praktisk umu- 
ligt at spørge de mange råd. Det vil også 
fremgå af betænkningen, at den adspurgte 
forening^ ikke mente at kunne t udtale sig 
på menighedsrådenes vegne angående lov- 
forslaget. Efter modtagelsen af henvendel- 
sen fra Fyens Stifts Menighedsrådsfor.ening, 
der altså udtaler sig om lovforslaget, er vi 
klar over, at disse stiftsforeninger 홢 der 
er jo 28 af dem 홢 ville kunne give et be- 
tydningsflùdt udtryk for lovens betydning 
og følger for menighedsrådenè, og , mit 
partis repræsentanter har derfor ligesom 
partiet venstres ønsket, .at udtalelser fra 
disse foreninger skulle indhentes gennem den 
højtærede minister på udvalgets vegne. Det 
er med beklagelse, vi konstaterer, at ud-? 
valgsflertallet har nægtet os på udvalgets 
vegne at søge de ønskede oplysninger. 

I det konservative folkepartis gruppe 
findes meget varierende synspunkter med 
hensyn til lovforslaget, noget, som jeg vil 
tro også gør sig gældende inden for andre 
partigrupper med hensyn til en lov af 
denne specielle art, hvor, det ikke drejer 
sig direkte om politiske spørgsmål. Jeg tror 
imidlertid, 'at mange ville kunne samles om 
et ændringsforslag til det foreliggende lov- 

' forslag, som synes mange af os for vidt- 
gående, , nemlig et ændringsforslag gående 
ud på, at forlystelser 홢 som nævnt äf den 
foregående ærede ordfører 홢 skal standse 

skærtorsdag og påskelørdag kl. 21, medens 
lovforslagets ændringer vedrørende ' disse 
dage i øvrigt bibeholdes. Dermed imøde- 
kommes store kredses ønsker med hensyn 
til forlystelseslivet disse to dage, men dog 
sikres helligdagsfreden fra tidlig time på 
de to efterfølgende højhelligdage. Denne 
ordning er jo i øvrigt, som den foregående 
ærede taler sagde, i overensstemmelse med 
den norske ordning. Desuden kunne en 
ændring gående ud på, at forlystelseslivet 
på søgne- og helligdage flyttes én time og 
ikke to timer frem, altså til kl. 15, være 
ønskelig. Med god vilje og en ringe ændring 
af kirketiden og forlystelsernes start vil 
dette kunne være en løsning. 

Om sådanne ændringsforslag har rege- 
ringspartiernes lidvalgsrepræsentanter ikke 
villet forhandle under udvalgsarbejdet; de 
fastholder lovfprslaget i den fremsatte form. 
Under disse omstændigheder og i betragt- 
ning af den ringe forhandlingsvilje, og jeg 
vil sige den uvillighed til at bidrage til 
at skaffe de ønskede oplysninger, som mit 
partis repræsentanter har mødt hos rege- 
ringspartiernes repræsentanter i udvalget, 
anser jeg det for nytteløst at stille ændrings- 
forslag. Idet jeg altså gør opmærksom på, 
at medlemmer fra mit, partis gruppe kan 
forventes at tage forskellig stilling til détte 
lovforslag, skal jeg oplyse, at det dog er 
min og mange af mine partifællers hensigt 
at stemme imod lovforslaget i den forelig- 
gende form ved tredje behandling. 

Aage Fogh: Allerede ved første behandling 
erklærede jeg mig villig til' at medvirke til 
gennemførelsen af det foreliggende lovfor- 
slag uden ændringer, så jeg kan slippe meget 
let om ved det her. 

Jeg vil dog gerne benytte lejligheden til 
at understrege, at både det ærede medlem 
hr. Vagn Bro og l'epræsentanten for det 
konservative folkeparti ikke har fundet 
sig foranlediget til at stille noget ændrings- 
forslag til det foreliggende lovforslag. Det 
ærede medlem hr. Vagn Bro holdt en lang 
tale, der vel for størsteparten hørte hjemme 
under. første behandling, idet den var af 
mere principiel karakter. Men jeg konsta- 
terer altså, at der' var ingen anledning 
hve>rken for venstre eller de konservative til 
at stille nogen ændringsforslag. Hvis det 
virkelig var eh hjertesag for de: to partier, 


