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[Vagn Bro]
Han ger meget steerkt opmaerksom pé dette
sammen med 4 andre kolleger, og jeg har

jo meget sveert ved at forsta, at han ikke ;

dermed skulle mene, at man burde have

sendagsfred til kl. 16, idet navnlig alle

annekskirkerne har deres gudstjeneste om

eftermiddagen. Jeg. tvivler ikke .om, at.|
den hojterede kirkeminister har lmst alle

disse udtalelser, men nir jeg lwser dem,
har jeg indtrykket af, at den hejtemrede
justitsminister har taget tilslutningen noget
summarisk. To af bisperne er giet direkte

imod. Der er altsd 5, der pa dette punkt:

har indtaget et standpunkt som jeg kun
kan opfatte derhen, at de ensker tidspunk-
tet sat til ki, 16.

Siden forste behandhng har jeg haft
lejlighed til at se lidt pa, hvorledes den
“danske folkekirke ms opfattes her i stats-
samfundet. Den hgjteerede kirkeminister
. henviste til en wudtalelse af professor
Clausen, som nu ligger over 120 &r tilbage.

Men det var maske rimeligt, at man si pa, |

hvad man mener i den nutldlge statsret,
og dér kan jeg henvise til en sa anset rets-
leerd som professor Poul Andersen. Jeg ma
maske lige have lov til at citere fra hans
Statsforfatningsret pag. 630. Han siger:
»Fra et stats- og forvaltningsretligh
synspunkt ma folkekirken opfattes som

© en serlig forgrening af den offenthge for-
valtning, et ,forvaltningsveesen®, ikke

som. et ,forvaltningssubjekt* med egne.

rettigheder og pligter. Allerede af den
“grund kan folkekirken ikke anses for
sejer af det sakaldte kirkegods.”

Det er staten. De midler, som man har-

herfra, det er statens.

»Men en grundlovsbestemmelse kan
naturligvis bindende for lovgivningsmag-
ten henfere kirkegodset til udelukkende
anvendelse i folkekirkeligt ojemed.*

Og endelig siger han, som jeg ogsé ber til-
lader mig at citere:
»At grundlovens § 4 ikke betyder, at
sta.tsmyndlghederne ved tvang skal holde
befolkningen til den evangelisk-lutherske
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kirke, er klart, jfv. grundlovens §§ 67-70;
men den omstendighed, at folkekirken
understettes af staten, virker i den vet-
ning.. Bj heller udelukker grundlovens
§ 4 lovgivningsmagten fra at @ndre folle-
kirkens bekendelsesskrifter, nar blot folke-
kirken forbliver evangelisk-luthersk.“ "

Heraf tror jeg nok det fremgar, at vi

ved at sé bort fra alle smrmeninger kan sige,

at den nuverende anskuelse er, at stat og
kirke som s&dan herer sammen, og jeg har
noget vanskeligt ved at forstd den hejt-
wrede kirkeministers sondring mellem stab
og folk. Jeg tillader mig at sperge: er folket
ikke staten, -og er staten ikke folket? Er
det egentlig ikke urimeligt at sige det mod-
satte, nar grundloven taler om den danske
folkekirke, som 90 .pet. slutter sig til?
Jeg mener derfor, at den hojteerede kirke-
ministers fremstilling ved forste behandling
i hvert fald ikke er den holdbare i sporgs-
mélet om stat og kirke, siledes som grund-
loven nu er formuleret.

Som jeg opfatter biskoppernes stilling il
loviorslaget, ser jeg ikke reftere, end at
menighederne bedst kan give udtryk for,
hvad den danske folkekirke som sidan
mener om problemet. Jeg mi jo her ogsa
henvende mig til den hejterede kirkemini-
ster, ndr vi drefter menighedsradene, for
s& er vi jo dog alle enige om, at det er dem,
der nermest forvalter kirken; de har siden
1903 veoret med til at udpege preesterne, og

deres mening er vel nok det bedste udtryk for

den danske folkekirkes standpunkt. Derfor
kan ]eg sporge: hvad skal vi l:aegge mest
veegt pa, den hﬂ]aervseldlge biskop pa Fyn,
som, det erkender jeg, er géet med til for-
slaget, eller denne skrivelse fra menigheds-
radsforeningens repraesentanter? Med for-
mandens tilladelse vil jeg gerne have lov
til at citere den — jeg skal ikke citere meget
mere end den. Den lyder saledes:
,»Bestyrelsen for Fyns Stifts Menigheds-
radsforening repreesenterende 1.800 me- -
nighedsrddsmedlemmer har dreftet det
forslag til helligdagslov, der er forelagt
folketinget, og ensker over for det til



