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" [Ministerer for kulturelle anliggender.]
Det wrede medlem hr. Conrad Kofoed

spurgte mig desuden, om denne lov kom i’

konfitkt med strandingslovgivningen. Det
erede medlem s& nedig strandingslovgiv-

ningens bestemmelser tilsidesat. Hertil kan -

jeg svare, ab justitsministeriet efter at have

udforsket lovforslaget har givet det gront

~ lys og ikke mener, at strandingslovgivnin-
_gens bestemmelser er giet for ner.

Det mrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft

spurgte, om der var nogen konkret erfaring.

for, ‘at skibsvrag e blevet. skadet. Det. vil

~jeg mene der er. Jeg fik- preesenteret stuin-
" per af et vrag, da jeg varude at se pa vikinge-
. gkibene ‘i Peberrenden, stumper, der var
- fundet dybere ude. i fjorden. Her kan altsa
skallefiskere grave las, inden det bliver muligt.
n@rmere at undersege, om der er et vaerdi-.
fuldt vrag, veerdigt til optagelse. Med hen-

syn til rigsantikvarens bemyndigelse var
det mrede medlem noget betankelig. Gives
der rigsantikvaren carte blanche med hen-

‘syn til udbetaling. af bjergelon? ‘I lovfor-
3 ‘Blagets §3 Vedtorende -den tilfzeldige. op—;"

tagning hjemles der ikke bjergelon som i
strandingsloven. Rigsantikvaren kan i ste-

det udbetale en godtgerelse til deekning-af -
~-udgifter'o. lign.; det kan jo tmnkes f:-eks.

at ‘garn er blevet beska,dlget ved en tllfael-

~ dig optagning, og s er det helt rimeligt, at

der i den anledning falder en godtgerelse. -

. Det er, synes jeg, meget bemerkelses-:
- veerdigt, at Peberrendens vikingeskibe blev
reddet ved private bidrag. Store firmaer,
private enkeltpersoner gik ind for denne
aktion. Nér man stod dernede og kiggede
pa vikingeskibene, mitte man jo uvilkar-
higt teenke: ville dette. veere lykkedes sé-
fremt et lovforslag skulle have veeret igen-
nem tinget? Maske ville det lykkes, men
godt er det i hvert fald, at pnvatpersoner
et tilfeelde:som dette, har vedkendt sig deres
nationale ansvar, og vi- hermdef:ra er dem
stor tak skyldig.

" Det serede medlem fru Else—Merete Rossv ‘
~ betonede, at der jo ikke skulle tilstraebes en

'forceret aktivitet, og det er absolut sikkert
184
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og sandt. Det swrede medlem spurgte mlg
om bevaringsmiderne, og her er det si
enkelt og primitivt,  dt saltvand bevarer,
sdledes at vraget med indhold bestér
newmsten - evigt; et siddant- begravet sk1b er
et helt museum.

Det @rede medlem hr. Rimstad fandt at

forslagets bemeerkninger indeholdt en. raekke

komiske detaljer, og sagde til mig, at jeg
ikke burde skyde spurve med kanoner.
Jeg tor sige til det wmrede medlem, at
disse bemaerkmnger er udarbejdet uden

.henblik pi det serede medlem.

Der er ikke tale om, at der skal’ stilles
en kolonne fromand pi benene under —
det ‘werede medlem sagde kulturministeriet,
men mente naturligvis nationalmuseet. Det
®rede medlem konkluderede sin opfattelse
derhen, -at denne lovgivning ikke var i
takt med, hvad der sker i det gvrige Norden.

Jeg kan betro det mrede medlem, at det -
'netop er i takt med, hvad der sker i det

gvrige Norden. Jeg sté,r her med. et forslag
fremsat af statsrid Helge Sivertsen i Norge

~om endring i lov om fornminner tilsigtende
just det samme som forsla,get her, og i
-Finland foreligger der ogsd et ganske interes-
_sant aktstykke, en proposition til rigsdagen
‘medforslag-til-revision.af lagstiftningen-om.

fornminnen, -saledes at vi i denne bestre-
belse just befinder os pa en fin nordisk linje.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets overgang til anden bekamlhmg .
'vedtoges uden afstemmng

Thomas Have Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et; udva.lg pé 17 medlemmer.

« Uden forhandhng eller- a,fstemnmg
vedtoges dette forslag.

Formanden Der er ikke mere pa dagsor—
‘denen.



