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[Henry Christensen.] .
vis, som opfyldelse af den aftale, der er

truffet — som et fremskridt i den teknik, vi

anvender pi dette omrade.

Kaj Andresen — som det meget ofte siges —
at hvis man for en bestemt periode — jeg
tror, det @rede medlem nevnte b 4r — sam-
menlignede pristal beregnet med  skatter
og pristal beregnet uden skatter, ville det
vise sig, at der ikke var nogen n®vneverdig

forskel; det ville méske oven i kebet, som’

det rede medlem sagde, veere sidan, at
pristal uden skatter kunne veere lidt hejere
end pristal med skatter. Der er imidlertid
grund til over for denne argumentation, der
& ofte fremferes, at gere opmerksom pa,
at. den sammenligning, man foretager, er
baseret pa det, der rent faktisk har eksiste-

ret, nemlig et pristal med. skatter og de.

virkninger, som det har haft p&-priser, lon-
ninger o.s.v., og deraf ser man jo blot,
hvordan et pristal, der er:péavirket af pris-
stigninger — bl. a. fremkommet, fordi man
har anvendt et pristal med skatter til
regulering af lenninger og dermed omkost-
ninger — ser ud. Man har intet sammenlig-
ningsgrundlag, der kan vise, hvordan det
ville have set ud, hvis vi havde haft den
situation, at skatterne ikke havde veret
med, hvorved vi havde undgéet de virk-

ninger, den gkonomiske. proces, som skyldes, -

at vi rent faktisk har haft et pristal, hvori
gkatterne var inddraget. , »

Man kan maske drage den konklusion af
sammenligningen, at de regulerede .grupper
ikke i srlig grad behaver at frygte den ene
fremgangsmade fremfor den anden; men

der er en ting, som vi ikke fir belyst derved,

nemlig den almindelige virkning, som ‘et
pristal, der regulerer alt muligt, har pa selve
mflationsudviklingen. Her er det efter ven-
stres opfattelse sidan, at pristallet, siledes
som det hidtil har virket, har bidraget til
en inflatorisk udvikling, der ikke har hjulpet
nogen grupper, og at det derfor ikke.har
veeret 1 nogen parts interesse, nar det kom
til stykket. '

Vi betragter det,. der her sker, som. et

fremskridt, men jeg vil-dog gerne faje til,
at selvfolgelig stir det spergsmil stadig

abent for alle, der ansvarsbevidst vil be-
skeeftige sig med disse ting, om den ferm for
automatisk regulering, vi anvender, over-

1), 63: 1.-beh. af £. t. 1. om beregning ef et reguleringspristal.

Det blev sagt af det wmrede medlem .
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hovedet er en god form, om den ﬁjeﬁer for-
milet og de parters interesser, der har
klynget sig s& steerkt til den. Det mener jeg

" ikke den ger; jeg mener, at vi burde have

anlagt andre vurderinger, som jeg ikke skal -
bringe ind i den dreftelse, der her finder
sted. Jeg kan blot papege og understrege,
at det ud fra vort synspunkt er sidan, at
man nu. har fiet klaret problemet: under
hensyntagen bédde til interesserede grupper

" og til samfundets gkonomi. Vi har niet et

fremgkridt. Hvis man i en given situation
benytter skatter enten til udgiftkrevende
opgaver eller til at begrense et forbrug, eller.
hvad man nu ger, kan man ikke veere sikker
p4, at de 5/, eller de °/;, af befolkningen
automatisk far lige s store indkomst-
reguleringer, som man havde ensket.

" Det er selviglgelig et fremskridt, en rigtig
ting, der her sker, og lovforslaget er sé

‘uangribeligt, synes jeg, som vel muligt; vi

noterer dette fremskridt og hilser det med
tilfredshed. - ' :
Dernsest vil det problem nu rejse sig: hvor-
dan vil man s1 praksis kunne anvende dette
reguleringsgrundlag? Den hgjterede mini-
ster har peget pa, at vi i lovgivningen har
seks forskellige pristal, der anvendes til at
regulere forskellige i lovgivningen fastsatte
ydelser, indkomster o. lign., og at det vil
veere rigtigt 1 det omfang, man vil have disse
reguleringer,-at de foretages pé et si ens-
artet grundlag som muligt. :
" Der vil blive en rekke overgangsspergs-

" mal og lignende, og jeg gér ud fra, at vi kan
4 lejlighed 'til at drofte dem narmere med

ministeren i det udvalg, som jeg forstir

“vil blive nedsat. "

Jeg skal med disse bemaerkhinger anbefale
loviorslaget. ‘

Gottsehalck-Hansen: Uden at jeg pé nogen
méde foler trang til at henfalde 1 begejstring
over, at en aftale respekteres, vil jeg dog
ikke tilbageholde min tilfredshed med, at
det foreliggende lovforslag er fremsat. Vi
arbejder jo i gjeblikket her i det hgje ting
med et lovforslag, der tilsigter fritagelse for
grundskyld og grundveerdistigningsafgift for
landbrugsejendomime og. gartnerier, hvilket-
er et led i det forlig, der blev indgdet i juni
1962, og i dag skal vi i overensstemmelse
med det sarame forlig i gang med en @ndring
af den made, hvorpé pristallet beregnes. Jeg



