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[K. B. Andersen.]
dbningstalen i oktober, og de fleste ord-
forere gik ind pi det. Jeg ved; at det wrede
medlem er helt enig med mig i alt dette,
men da nu myten er den, at det politiske
er noget, vi har opdaget s& sent, si synes
jeg, det er rigtigh at sige, at helt fra forste
ferd har forhandlingerne om den traktat,

der nu engang kaldes skonomisk, haft et

klart politisk perspektiv.

Den hgjterede statsminister sagde, ab
det havde veeret en forholdsvis mat debat.
Det er det sveert at veore uenig i, men det er,
fordi det i det store og hele har veret
sddan, at der ikke har véeret peget pd mu-
ligheder ud over de forhandlingsveje, som
regeringen har peget pé. Man kan vel ogsé
sige det sadan, at efter debatten er det sliet
fast, at malet er det brede og dbne europei-

ske samarbejde, og efter debatten at demme

er der et stort flertal i denne sal for at folge
vejen eller de forskellige veje mod dette
mal.

Per Federspiel: Begge de hgjterede mini-
stre mente at kunne konstatere en alminde-
lig tilslutning til den politiske linje, rege-
ringen havde lagt op til efter sammenbrud-
det i Bruxelles. M4 jeg dertil sige, at mit
parti stadig er enig 1, at folketingsbeslut-
ningen af august 1961 stér ved magt, og at
der pé grundlag heraf forhandles videre,
men vi tager nu som, tidligere nojagtigt de
samme reservationer. Vi har aldrig ment,
at det var rigtigt, og mener heller ikke i dag,
at det er rigtigt, at den danske politik pd
det europmiske omride kedes ngje sammen
med England og gores afhengig af, hvad
den britiske regering foretager sig. For-
holdet er det, at der ikke er nogen lighed i
dette forhold. : '

Hvad angsr den europwiske politik, den
almindelige streeben mod europsisk enhed,
vil det ikke gore nogen forskel, vil det ikke
vasre noget offer for hverken den ene eller
den anden part, om Danmark indtreder
for sig selv eller ikke indtrader i felles-
skabet. Der er ikke lsengere, som i begyndel-
sen af 1950erne, nogen egentlig politisk,
eller man kan nzsten sige politisk-strategisk
deling i Europa. De politiske skel, der nu er
draget, er af en anden karakter og bergrer
ikke Danmarks stilling til fellesmarkedet.
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Ogsd pé et andet punkt md vi fra vor
side tage en reservation, medmindre jeg
skal forstd den hgjteredes udenrigsmini-
sters udtalelser i eftermiddag som pavirket
af de forelobig spinkle referater, vi har set,
af den engelske lordseglbevarers udtalelser
i underhuset i gar. Jeg matte forstd deb
saledes i formiddags, at man fra regeringens
side afviste tanken om en associering med
feellesmarkedet. Da den hejterede udenrigs-
minister i eftermiddag kom. ind pd spergs-
malet om, associering, matte jeg tilllige for-

sté det siledes, at han afviste tanken om en

isoleret dansk associering, men dog ikke
helt ville afvise tanken om en associering.
For vort vedkommende ma det samme geelde
her som for medlemskabet, men jeg vil
anbefale, at defte sporgsmal om associering
gores til genstand for miske den storste op-

~meerksomhed inden for de sonderinger, som
“den hgje regering vil foretage i den narme-

ste tid.

Den hojtwrede udenrigsminister gjorde
geeldende, at en associering ville veere ufor-
enelig med EFTA-aftalerne. Det kommer
nok an pi, i hvilken grad en sddan asso-
ciering kommer pa tale; en om jeg s& md
sige meget fortyndet grad af associering,
som ville imgdekomme vort behov, skulle i
og for sig ikke veere i strid med EFTA-af-
talerne, og i eovrigh er der si uendelig
mange muligheder. Jeg vil henlede den
hojterede ministers opmeerksomhed pé den
ejendommelige situation, man i hvert fald
ud fra nationalgkonomiske teorier métte
anse for utenkelig, at man kan veere medlem
af en dobbelt toldunion. Noget sidant var
foresldet gennemfort og accepteret fra alle
parter i tilfelde af, at Saar-omrédet var
blevet selvsteendigt. Da ville man gennem-
fore en ordning, som teknisk kunne fore il
en toldunion for Saar-omrddet béde med
Tyskland og med Frankrig. Si der er i og
for sig uanede muligheder. Men med denne
reservation vil jeg gerne gentage, hvad jeg
sagde ved afslutningen af mit forste indlzeg,
at vi tager de to ministres redegorelser til
efterretning. Det vil ikke sige, at vi har
@ndret de standpunkter, vi tidligere har '

‘indtaget. :

Nu skal jeg naturligvis ikke blande mig
i den hojterede statsministers polemik
med det @rede medlem hr. Poul Meller.
Jeg ved ikke, om det var en limpind eller



