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[Egon Jensen.] 
det principielle i den, som jeg mente ret 
tydeligt at liave givet udtryk for. Sagen 
bør ikke drøftes i et folketingsudvalg, men 
bør henvises til domstolenes afgørelse, og 
da det ærede medlem ikke fulgte mit partis 
anmodning om at tage forslaget tilbage, må 
jeg anmode det høje tings medlemmer om 
at følge den højtærede justitsministers for- 
slag om, at lovforslaget nægtes overgang til 
anden behandling. 

Ib Thyregod: Den højtærede justitsmini- 
ster kom med et par bemærkninger til mig, 
som jeg lige vil svare på. 

Den ene var vedrørende forholdet til 
domstolene. Dér ligger det vel sådan, at 
den højtærede justitsminister og jeg er 
enige om, at domstolene er kompetente til 
at træffe afgørelse i en sag, som eventuelt 
anlægges af overlæge Bisgaard mod syge- 
husets bestyrelse. Under en sådan sag vil 
domstolene kunne afgøre spørgsmålet, om 
afskedigelsen er baseret på urigtig begrun- 
delse, uvedkommende hensyn, der ligger 
bag, og overlæge Bisgaard vil kunne for- 
lange dokumenterne fremlagt under en 
sådan sag. Jeg tror derfor ikke, at der er 
nogen uenighed mellem den højtærede 
justitsminister og mig vedrørende dette 
spørgsmål. Denne adgang står åben. 

Næste bemærkning angik ombudsman- 
den. Den højtærede justitsminister var inde 
på, at det ikke vår nogen afgørelse, der 
blev truffet af ombudsmanden. Det er 
naturligvis formelt rigtigt. Hvis der kom- 
mer en ombudsmandssag, er der principielt 
ikke tale om en afgørelse af ombudsmanden; 
der er kun tale om en kritik, som udøves 
over for statsinstitutioner eller kommunale 
institutioner. Men jeg mindes en diskussion, 
vi tidligere har ført i anledning af proble- 
merne omkring SAS og spørgsmålet om, 
hvorvidt man fra regeringens side bør ind- 
tage et andet standpunkt end det, som 
folketingets ombudsmand indtager. Dér må 
jeg principielt holde på, at når vi har en 
institution som folketingets ombudsmand, 
er det også tanken og meningen, at stats- 
eller kommunale institutioner, hvis der 
rejses kritik, skal rette sig derefter. Så på 
dette punkt kan jeg ikke helt tiltræde den 
bemærkning, som den højtærede justits- 
minister kom med. 

Clara Munck: Også jeg vil gerne beklage, 
at det ærede medlem hr. Axel Kristensen 
ikke har fundet anledning til at tage sit 
forslag tilbage. 

Den debat, som her har fundet, sted, 
kan ikke undgå at give indtryk af, at nogle 
af folketingets medlemmer har mistillid til 
det kommunale selvstyres evne til selv at 
træffe beslutninger om lokale forhold. For 
mig at se er det ikke folketingsmedlemmer- 
nes opgave at medvirke til at sætte folke- 
valgte forsamlinger op mod hinanden. 

Jeg er desværre i samme situation som 
andre ordførere, at jeg kan ikke tale på en 
samlet gruppes vegne, men for mit eget 
vedkommende vil jeg henstille til folke- 
tingets medlemmer at stemme imod det 
foreliggende lovforslags overgang til anden 
behandling. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Kun 
den ganske korte bemærkning til det ærede 
medlem hr. Ib Thyregod: de principielle 
betragtninger, det ærede medlem fremførte 
vedrørende ombudsmandens stilling, tilla- 
der jeg mig for mit eget vedkommende at 
tage forbehold over for. Jeg er ikke ganske 
enig. 

Poul Møller: Jeg er ikke tilhænger af 
det lovforslag, det ærede medlem hr. Axel 
Kristensen har fremsat, og jeg ville have 
stemt imod det ved en tredje behandling, 
hvis ikke det var ændret gennem en forud- 
gående udvalgsbehandling. Jeg mener imid- 
lertid, at sagen er af en sådan karakter og 
lovforslaget fremsat på en sådan måde, at 
det tilsigter at belyse et forhold, som jeg 
ikke mener vi kan afvise at belyse ved en 
almindelig behandling af lovforslaget. Da 
den højtærede justitsminister har stillet 
forslag om at afvise sagen og nægte lovfor- 
slaget overgang til anden behandling, har 
jeg gerne villet tilkendegive, at jeg vil 
stemme imod afvisningen og stemme for 
en normal behandling af det lovforslag, 
det ærede medlem har fremsat. Dette 
betyder som sagt ikke, at jeg vil stemme 
for lovforslaget ved en eventuel tredje 
behandling, men jeg mener, det ærede 
medlem må have krav på, at dette lovforslag 
underkastes en normal behandling her i 
tinget og ikke afvises ved første behandling. 


