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[Justitsministeren.] -
relsens afgorelse | kan ikke mdbrmges for
indenrigsministeriet eller nogen anden. ad-
‘ministrativ myndighed, simpelt hen fordi

den falder inden for rammerne af det’

egentlige kommunale selvstyre.

Det xrede medlem bererte dernsest. i sin-

fremsesttelse det spergsmal, om sagen kunne
indbringes for ombudsmanden. Herom vil
jeg henvise til de bestemmelser i ombuds-
mandsloven, der blev vedtaget her i tinget
11961, og som vedrerer ombudsmandens
kompetence i forhold til de kommunale
myndigheder. -Hovedreglen er her lovens

§ 4, stk. 2, hvorefter hans kompetence er
begrwnset til sagsomrider, hvor der er

hjemmel for rekurs til en statsmyndighed.
Det er der ikke her. Dog kan ombudsman-
den efter lovens § 6, sidste stykke, af egen
drift optage ogsid andre sager til under-
spgelse, for s& vidt der er tale om en kreen-
kelse af vesentlige retlige interesser. .-

Den eneste mulighed,  der' herefter fore-

ligger for en provelse af sygehusbestyrelsens. |

afgerelse, er den at anvende det retsmiddel,
som er det almindelige og vel det. for bor-
gerens retsbeskyttelse i forhold til admini-
strationen vigtigste, nemlig at indbringe
sagen for de almindelige domstole, séledes
som det er hjemlet i grundlovens § 63. :

Jeg forstir, at. det.srede medlem ikke
mener, at domstolskontrollen -har nogen

»betydning, nir der som her ikke er, som -

det siges, ,tvivl om sygehusbestyrelsens
juridiske ret til at afskedige overlegen®.

Denne udtalelse mé bygge pad en urighig .

opfattelse " af domstolsprovelsens reekke-
vidde. Domstolene kan jo ikke alene prove,
om en . administrativ afgerelse har haft
hjemmel i geldende ret, de kan ogsa preve,
om der foreligger fejl i forbindelse med
afgerelsens tilblivelse, og hvis der forelig-
ger vaesentlige mangler 1 denne henseende,

kan de tilsideswmtte -afgorelsen. Hvor der

-er fastsat forskrifter om, at der skal gives

en’ begrundelse for en afgorelse, kan dom-

stolene preve, om forslmfternes krav er
overholdt.

Dernest md jeg — efter bemaerknmgerne,‘

der er indeholdt i fremsettelsen — gi ud
fra, at det mrede medlem finder de almin-
delige domstole uegnede til at behandle

en sag som den foreliggende, hvis bedem- -

melse forudsetter en seerlig. sagkundskab.
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- 2620

Denne opfattelse er udtryk for en princi-
piel, generel bedgmmelse -af retsplejeord- -
ningen, som jeg mé tage afstand fra. Om
en meget vesentlig del af de sager, der ind-
bringes for domstolene, gwlder, at deres
afgorelse forudsemtter en seerlig sagkundskab,
som domstolene ikke selv har, men som de
skaffer sig ved optagelse af syn og sken,
athoring af sagkyndige vidner eller ind-
hentning af sagkyndige erkleeringer, f. eks.

1 legelige sporgsmél fra retslaegeradet og
" sundhedsstyrelsen. Denne mide at tilveje-

bringe de ‘fornedne sagkyndige vurderin-
ger pa indebamrer den igjnefaldende fordel
fremfor en ordning, som placerede sagkund-
skaben i dommerswedet, at sagens parter
far kendskab til og adgang til at udtale sig
om de foreliggende sagkyndige vurderinger
og til at kreve disse suppleret eller om-
provet. Dette betyder typisk et bredere
sagkyndlgt grundlag for sagens afgerelse
og ogsd 1 0w1gt varetagelse af vigtige
retsplejemsessige hensyn.

- Konklusionen af det, jeg har sagt, er
den, at der i denne sag efter de geeldende
regler forehgger de samme muligheder for

provelse som i andre sager, der afgﬁres af

kommunale myndigheder.

Herefter er der nwppe grund for mig t11
at sige mere om den principielle side af det
forehggende loviorslag. Men jeg vil dog
gerne rejse det’ sp@rgsmal hvad er det,
det mrede medlem vil opné ved den fore-
sldede undersogelse? Overlege Bisgaard er
afskediget. Serdomstolen har ikke' efter
lovforslaget nogen befajelse til at eendre
sygehusbestyrelsens afgeorelse — og at
give den en sidan dommende befpjelse
ville i gvrigt vaere grundlovsstridigt. Ingen
minister ville p4 grundlag af undersggelses-
resultatet kunne. endre sygehusbestyrel-
sens afgorelse. .Og en 1ndgr1ben over for
bestyrelsen ved speciel lov gér jeg ud fra
vi kan bortse fra. Herefter kan j jeg: ikke-se,
hvad det erede medlem vil opné. Henmg—

ten kan dog vel ikke viere at ove pression -
over for sygehusbestylelsen for at forma
| denne til selv at endre sin afgerelse — hvis’

udvalget fands, ‘at denne afgorelse kunne
krltlseres

_ Efter den. 1ndst1]hng til lovforslaget som
Jeg Lier har givet udtryk for, er der neppe
grund for mig til at ga nwrmere ind pa
forslagets. enkelte bestemmelser. Det serede-



