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[Thisted Knudsen.]
aret 1963-64“, har ret i, at det kunne tyde
pa, at besternmelsen -om- de kommunale
skatter kun skulle gelde for et 4r. Ja, efter
ordlyden, men ikke efter forholdets natur.
Jeg kan ikke teenke mig, at en hejteeret
indenrigsminister — saglig, hejt kvalificeret
— ville sige: nu begynder vi at pille ved
grundskyldpromillen for 1963-64, men nér
vi kommer til 1964-65, vender vi tilbage
til det gamle fordeerv. Jeg seetter den hejt-

erede indenrigsminister langt, langt hejere.

_ sagligt set; dér gar det saglige forud for
det politiske. Derfor 13 det efter min op-
fattelse i forholdets natur, at det, man tog
fat pa her, ikke var noget, der kun skulle
geelde for 1963-64, men — fornuftige, som
bade de, der sidder i indenrigsministeriet,
og vi, der sidder i denne sal, er — noget,
der skulle vare for stedse; ellers var vi endt
i det rene pladder.

Jeg skal med disse bemaerkmnger anbe?

fale vore eendringsforslag og anbefale -at
stemme imod mdenrlgsmmlsterens

H. C. Tott: Jeg lagde merke til, at den
hgjteerede indenrigsminister brugte en meget
veesentlig del af sin tale til at svare det
serede medlem hr. Thisted Knudsen og mig,
men jeg lagde ogsé meerke til, at den hojt-
eerede indenrigsministers argumentation i
seerdeleshed drejede sig om, hvorvidt forli-
get var opfyldt eller ikke var opfyldt.
Det fremgik ikke af min forste tale, at jeg
mente, at forliget ikke var opfyldt. Tveert-
imod gav jeg udtryk for, at ministerens

oprindelige lovforslag ikke opfyldte for--

liget, men at de sendringer, hvorom udval-
get er enig, har medvirket til, at forliget
nu fuldt ud opfyldes.

Endvidere vil jeg sige til den hgjtaerede
indenrigsminister — for at hans opfattelse
ikke skal smitte af pd den hejterede

finansminister — at der stdr i omsbetenk-

ningen, at det kun drejer sig om skattearet
1963-64; men for mit partis vedkommende
ma vor deltagelse i forliget deekke vort
gnske om en omlmegning af beskatningen
ogsd pad en sddan made, at viividest muligt
omfang sikrer en varig. omlegning af be-
skatningen. Ud fra det synspunkt md vi
betragte den lovgivning, der her gennem-
fores, som veerende helt i overensstemmelse
med forliget. Vi har den opfattelse — det er
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{ til den hejterede finansminister — at nar

vi skal til i udvalget at drefte statsgrund-
skatterne, skal det ikke blot dre]e sig om”

- skattedret 1963-64; men jeg mi tilfoje, at

selvfalgehg har et flertal her i salen' om
1 ar eller 2 ret til at @ndre lovgivningen,
hvis de ensker det, og hvis vi ikke kan argu-
mentere tilstreekkeligt med dem og fa dem

overbevist; men vi gnsker at sikre, s& vidt -

det er os muligt, en varig omlegning af
disse skatter. '
Nar den hgjterede minister s& farer

‘videre i sin tale til det srede medlem hr.

Thisted Knudsen og mig og giver udtryk
for, at vi er imod det princip, at amtsrade-
nes ret til at fastseette ligningsforholdet skal
bortfalde, s& skal jeg svare, at jeg béde
under- udvalgsforhandhngerne og 1 dag fra
denne talerstol har erkleret, at jeg godt
kan se det righige i princippet, men at vi
onsker, der skal ske en righig droftelse, en
ordentlig belysning af sporgsmalet; vi onsker
bl. a. at here alle de kommunale organisa-
tioner, som har bergring med dette forhold.

S& siger man, at man har hert de vesent-

‘hgste organisationer, bl. a. sognerddsfore-

ningerne, og det @mrede medlem hr. Ove
Hansen sagde for et gjeblik siden, at sogne--
radsforeningerne har godkendt lovforslaget
sddan som det foreligger her fra flertallets
side. Det wrede medlem méi have veeret -
uopmeerksom for et gjeblik siden, for da
gav den hgjterede indenrigsminister udtryk
for, ‘at sognerddsforeningerne ikke var be-
kendt med indenrigsministerens forslag —
her tenker jeg selviglgelig i seerdeleshed pa
overgangsreglerne. Det noterer jeg med til-
fredshed, for det ville veere meget beklage-
ligt, om en kommunal organisation tilrdder
en regering at lave en ordning, der i sddan
grad far indflydelse pd de bestemmelser, som

1 hvert fald indtil nu har veeret overladt

til en anden kommunal organisation. Hvis
sognerddsforeningerne havde gjort det, ville
det have veeret udtryk for den samme uan-
steendighed, som  den hgjteerede indenrigs-
minister nu viser med sit lovforslag. Jeg synés,
vi i dag af indenrigsministerens tale ogsd
har kunnet here, at sognerddsforeningerne
ikke har haft kendskab il forslaget 1 dets
helhed, bl. a. ikke overgangsbestemmelserne.

Jeg synes ikke, at en indenrigsminister,
at en regering kan vzere bekendt at behandle
en kommunal forsamling - p& “den  méde,



