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for noget, vi ikke kan ga med til, har vi selv
stillet eendringsforslag, som er i overens-

stemmelse med aftalerne i sidste ars gkono-

~ misk-politiske forlig og med de @ndringer,
‘udvalget som helhed er enedes om. :

Jeg havde egentlig fiet. den opfattelse
af .den hgjterede statsminister, at denne
tilstreebte lgsninger pé& . bred basis ‘her i
tinget. Jeg kan ikke sige, at den gang, dette
lovforslag har faet igennem - folketinget,
ligefrem opfordrer hertil. Vi har vist villig-
hed til forhandling, og indenrigsministerens
oprindelige lovforslag var da ogsd udformet
pé en sidan mdde, at udvalget kunne gd
ind for det i overensstemmelse med det,
vi blev enige om og tiltradte ved forllget
gidste ar.- Nu er det sendret, og nar man
derpad blot arrogant afviser vore syns-
punkter, gor man noget, som jeg-i hvert
fald vil have i-mine tanker i den kommende
tid.

Jeg onsker derf01 endnu' en gang at
opfordre den hgjteerede 1ndenr1gsmmlster
til ikke at gennemfore de vidtgiende een-
dringer, som den hgjterede indenrigsmini-
" sbter har stillet forslag om nu. Lad os f&
dem ngjere belyst forst, og lad os i stedet
for vedtage de af os stillede @ndringsforslag,

som jo demkker det, regering og opposmon‘

var blevet enige om.

Kirkegaard: Som det fremgér af den af-.

givne betenkning, er der i udvalget enig-
hed om slet ikke s& f& af de problemer,
lovforslaget vedrorer. Men om sognekom-
munernes ret til selv. — altsd uden at

samarbejde med amterne — at. fastsmtte.

kommunernes grundskyldpromille,  sadan
som det blev foresldet under diskussionen
ved forste behandling af det serede medlem
hr. Ove Hansen, der fik stotte af mig, er
der altsd ikke opnaet enighed.

I modswmtning til de wrede medlemmer
hr. Thisted Knudsen og hr. H. C. Toft
har mjt parti ingen betenkelisheder ved
 at gennemfere @ndringen, og da slet ikke
“ ndr der er fastsat begrénsninger, der hin-
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drer store og pludselige forskydninger. T si
henseende har udvalgets flertal fulgt de
synspunkter, som De samvirkende Sogne-
radsforeninger i Danmark har givet udtryk
for i en skrivelse af 1. februar 1963 til ud-
valget, en skrivelse, der i ovrigt er optrykt -
som bilag til betenkningen. De sognekom-
muner, som lovforslaget angir, er nu en-
gang af hejst forskellig struktur, og til dette
mé der tages hensyn, ndr skattegrundlaget
fastsettes. Det forekommer mig da ganske
indlysende, at ingen anden offentlig myn-
dlghed kan kende et sogn eller en kommune
si godt, som sognerbdet kan og gor det.
Sogneradene kender alle forhold i en kom-
mune vedrgrende skatteevne, formuefor-
hold o. s. v. langt bedre end amtsradet,
og det forekommer mig derfor naturligt,
at vi udvider det kommunale selvstyre pa
dette omrade.

Derfor kan jeg pd mit partis vegne anbe- -
fale, at de af ministeren stillede @ndrings-
forslag vedtages.

-Herluf Rasmussen:  Lovforslaget er un-
der udvalgsarbejdet mellem forste og anden
behandling ifelge sagens natur — ideb
loviorslaget, som vi tidligere har anfert,
og som det ogsé er blevet neevnt her, er et
produkt af forligspartiernes overenskomst
— ikke undergaet vesentlige sendringer
henimod at undgé, at den sterre jordbesid-
der far den storste gevinst, medens den
mindre jordbesidder, husmanden og parcel-
husejeren, ganske vist far en gevinst over
ejendomsbeskatningen, men til gengeeld
far en forligjelse af indkomstbeskatningen,
som, 88 vidt jeg kan se, vil overstige gevin-
sten pa selve grundska.tterne

Hvad angdr de af den hejtwrede inden-
rlgsmimster stillede e@ndringsforslag, frem-
gér det af betenkningen, at jeg har kunnet
gd med til dem. Det er ikke uden en vis
beteenkelighed; men @ndringsforslagene in-
deholder visse forbedringer — dog langt-
fra tilfredsstillende nok til, at vi til sin tid
kan stemme for lovforslaget — og derfor
ville jeg finde det. uheldigt, hvis disse sn-



