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[Wingsae.] -
gjort det nedvendigt at fastlegge regler til
losning af de konflikter, der opstér ved, ab
landene ikke folger samme retsprincipper.
- Ved afgorelsen af, hvilket lands lov der
skal lgges til grund ved behandlingen af
retssager, hvori borgere fra forskellige lande
ev impliceret, folges to forskellige hoved-
principper: nationalitetsprincippet og domi-
cilprincippet. Flertallet af Kuropas stater,
derunder Sverige og Finland, lader siledes
ved en reeklke person-, familie- og arveretlige
forhold nationaliteten veere afgerende for
bestemmelsen af, hvilket lands lov der skal
anvendes, medens Danmark, Norge, Island,
England og USA fastholder domicilet, d.v.s.

“den faste bopal, som det afgerende krite-
rium.

Man har segt at finde frem til en begrun-
delse for, at nogle stater felger nationali-

tetsprincippet, andre domicilprincippet, og

bar her bL a. festet sig ved; at stater med
stor udvandring synes at foretrakke natio-
. nalitetsprincippet, der tillader dem at bevare
forbindelsen med deres udvandrede borgere,
medens stater med en stor indvandring
synes at foretreekke domicilprincippet for
derved at f& mere hold p4d de nye borgere.

Om dette er rigtigt, skal jeg lade st& &bent;

det giver i hvert fald ikke nogen forklaring
pd, at Danmark, Norge og Island felger
domicilprincippet, Sverige og Finland natio-
nalitetsprincippet. ‘

At de nordiske lande felger forskellige
internationale privatretlige regler, kan selv-
folgelig medfere visse vanskeligheder, hvil-

ket kom frem ved indgdelsen af den inter-.

nordiske segteskabskonvention af 1931. Den
omsteendighed, at de materielle regler i de
nordiske lande i vidt omfang var overens-
stemmende, gjorde imidlertid, at man fra
svensk-finsk side kunne g med til at lade
domicilet veere afgerende i en rakke for-
hold, medens man fra dansk-islandsk-norsk
side i andre tilfelde gjorde indremmelser
over for nationalitetsprincippet. Man kan
vel ikke sige, at det ene princip er bedre
end det andet, men man ber s& vidt muligh

have samme princip inden for samme land.’

Da Danmark som nevnt fslger domieil-
princippet, er det uheldigt, at de i den
geldende retsplejelov indeholdte veerne-
tingsregler 1 wgteskabssager afviger fra
dette princip, idet de giver danske domstole
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ubetinget kompetence, nir wgtefellerne er
danske statsborgere, ganske uden hensyn
til om nogen af dem har bopeelstilknytning
il Danmark, og uden hensyn til at den
danske retsafgorelse eventuelt ikke vil blive
anerkendt i det land, hvor wmgtefwllerne
har fast bopel. Hvis f. eks. et i England
fast bosiddende dansk mgtepar soger skils-
misse ved dansk domstol, vil dommen ikke
blive anerkendt i England.

Jeg kan derfor give fuld tilslutning til
bemeerkningerne til loviorslaget, nir det
heri siges, at det ikke kan anses for rimeligt,
at f. eks. danske statsborgere med fast
bopeel i udlandet har krav pa at f& deres
eventuelle wmgteskabssager behandlet ved
danske domstole.

Jeg finder det derfor ogsd forstieligh, ab
den hojterede justitsminister, da spergs-
malet om en endring af vernetingsreglerne

"1 mgteskabssager blev bragt pa bane under

medet med justitsministrene fra de andre
nordiske lande, har fulgt tanken op som
sket i det foreliggende loviorslag. Det samme
har man gjort i Norge, medens Finland og
Sverige, der som neevnt folger nationalitets-
princippet, ikke har fundet grundlag for at
tilslutte sig forslaget.
1 sammenligning med geldende lov er
det nye i forslaget, at veegten lmgges pé,
at mgteskabssager kan anlegges her i lan-
det, 1) hvis sagsegeren har bopeel her,
2) hvis han enten har boet her i de sidste
to ar eller tidligere har haft bopel her.
Denne hestemmelse vil utvivlsomt afhjelpe
et rot betydeligt savn. Jeg gar ud fra, at det
er bestemmelsen om to &rs fast bopel her
i landet, den hgjterede justitsminister har
haft i tankerne, nar han 1 sin fremsesttelses-
tale giver udtryk for, at bl. a. flygtninge
vil kunne f& anlagi egteskabssager her i
landet, hvis forslaget ophajes til lov. Denne
bestemmelse har min fulde sympati; flygt-
ninge har jo tit nok at kempe med endda.
Den anden del af bestemmelsen, hvorefter
sagsegeren, sdfremt han, eller maske snavere
hun, tidligere har haft bopzl her i landet,
ikke skal vente to ar, for der kan anlegges
sag, vil som nevnt 1 bemeerkningerne til
lovforslaget kunne {4 betydning for danske
kvinder, der har veeret gitt med udlendinge
og har veeret bosat i udlandet, men der-
efter vender tilbage til Danmark. Bestem-

melsen vil dog ikke alene have betydning



