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[Storgaard.]

forslaget. I § 1, stk. 2 a), hvor ministeren
har foreslaet at bevilge 25,5 mill. kr, til l4n
til jordkeb, gnsker de konservative belgbet
nedsat med 6 mill. kr. Det belsb pa 35.000
kr., der foreslas bevilget til opferelse af
bygninger, foreslds af de konservative ned-
skaret med 9.000 kr. til 26.000 kr., og som en
rosin i pelseeenden foreslir dei § 3, stk. 2, 1.
punktum, at statslanet skal sikres som anden-
prioritet, for derved at tvinge landarbej-
derne til at tage kreditforeningslan med
kurstab, hvilket vil medfere hojere husleje
for disse landarbejdere.

Hvis disse @ndringsforslag blev vedtaget, .

er der ingen tvivl om, at de n®vnte land-
arbejdere ville have gjort fmsag pa at leegge

disse ekstra udgifter over pa arbejdsgiverne

i dette forar. Jeg beklager, at de konserva-
tive har stillet deres endringsforslag, som
muligt er udtryk for bristende samarbejde
mellem de borgerlige partier. Jeg kan kun
Pa mit partis vegne anbefale at stemme imod
disse sendringsforslag, som er stillet af det
konservative folkeparti. :

Grondahl: Af den betenkning, som er af-
givet af udvalget den 24. januar, fremgér,
at udvalget intet hensyn har taget til det,
der af os blev fremfort ved forste behand-

ling af dette loviorslag, bortset fra at det

konservative folkepartis medlemmer har
stillet 3 eendringsforslag, som nok far den
samme skebne som de forslag, der er frem-
sat fra vor side.

Det forbavser os, at partiet venstre ved-
rorende disse aendrmgsfmslag ikke har
stottet de konservative. trods en udtalelse
ved ferste behandling fra det serede med-
lem hr. Niels Eriksen om, ‘at venstre havde

" onsket, at man kunne finde frem til en

finansieringsform, hvorved statens lan blev-

formindsket, og det er netop dette, de kon-
servative foreslar. '

Det forbavser os ogsé, at VK-partleme,
som flittigt bédde her i tinget og i deres

presse leder med lys og lygte efter even- |

tuelle besparelser pi statsbudgettet, ikke
har taget vor tanke op om kontrol fra jord-
lovsudvalgets side med, hvem der bebor
disse arbejderboliger p& landet, og hvor
deres indtegter stammer ira, for en sidan
kontrol ville utvivlsomt glve en hel del
penge i statskassen.

80/, 63: 2. beh. af {. t. 1. om udlén til arbejderboliger p4 landet.
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De uafhengige er i den situation, at vi
kan stotte sndringsforslagene bade fra
mindretallet og fra landbrugsministeren ud
fra den betragtning, at alle disse @ndrings-
forslag. ger en efter vor opfattelse dérlig
lov bedre.

Denne lov har kostet og koster staten
bare for 1 ar ca. 30 mill. kr., og nar loven om

‘udlan til statshusmandsbrug, der vil be- -

slagleegge -andre 30 mill. kr., kommer til,
bliver det altsd i alt 60 mlll kr., som det
opsvulmede statsbudget kunne nedsettes
med i en gkonomisk situation, der for vort
samfund er yderst alvorlig. Det er os ufor-
staeligt, at regeringen vil opretholde en

_lovgivning, som tiden og udviklingen har

gjort upékreevet; og at venstre og de kon-
servative helt eller delvis vil bevilge stats-
midler til de i det foreliggende lovforslag
omhandlede formal er for os lige s ufor-
staeligt. :

Landbrugsministeren ‘( Skytte): Ma jeg i -
anledning af de sidste udtalelser om, at
statens udgifter foroges med 60 mill. kr.

om aret, eller rettére, at disse love repree-

senterer 60 mill. kr., gere opmserksom p4,

hvad vel alle ved i forvejen, .at det drejer

sig om 1an, der tilbagebetales. '
M4 jeg yderligere sige, at den henstilling,

“udvalget retter til mig, og som jeg skal

tillade mig at leese op:

,,Udvalget henstlller, at landbrugsmi-
nisteren i det anvendte ansegningsskema
lader kommunen udtale sig om den for-
héndenvarende boligreserve®,

er det min agt at efterleve, som jeg. ogsd
har givet udtryk for det i udvalget. Jeg
tror ikke, den har stor betydning; jeg tror
i alt fald ikke, den har haft det indtil nu,
men det udelukker ikke, at den kan fa
betydning, og ogsi jeg finder det ganske
rimeligt, at man, hvor man har boligreser-
ver af antageligh omfang, skal tage hensyn

_dertil, inden man giver sig til at opfﬂre

landarbejderboliger.

Ma jeg sige til det eerede medlem hr.
Niels Eriksen, som. i denne forbindelse
sagde, at man ikke métte sammenklumpe
boligerne, at det er jeg fuldkommen enig
med ham i, og det er ogsd arsagen til, at
statens jordlovsudvalg for mange &r siden
— jeg tror, det er mindst 10 4r siden, men
jeg har ikke lige arstallet — foretog en



