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[Iver Poulsen.]
deles ikke fortrudt. Vi stir stadig veek ved,
hvad vi sagde ved forste behandling, nemlig
‘at pd grund af den gkonomiske situation,
som regeringen har fort os ud i, kan vi g
‘med til optagelse af et 1&n i udlandet, nir
pengene investeres i- produktionsapparatet
herhjemme; derfor kunne vi gi med' til
halvdeélen af dette 18n, s& vi har aldeles ikke
fortrudt noget. Hvis den sidste halvdel —

den, der skal g& til noget ubestemt — var

slojfet, ville vor stilling selvfelgelig have
veeret en ganske anden. :

Med hensyn til fortolkningen af professor
Carl Iversens manglende udtalelser synes
jeg nu, at nar en mand i den stilling nsegter
at udtale sig og siger, at enhver ma tenke

selv over sagerne, s& ma jeg da have lov til -

at teenke selv og give udtryk for, hvad jeg
teenker. ‘

- Hermed sluttede forhan&lingén.» .

§§ 1-3 og eendringsforslaget om indsmttelse

af en ny paragraf
vedtoges uden afstemning.

vLovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning. .

- Formanden: Jeg foreslir, ‘at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
.det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den sidste sag p4 dagsordenen‘va,r:

~ Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning angdende endring ¢ lov om ,,Ung-
dommens uddannelsesfonds forvaltning og
virksomhed [Af Morten Lange m. fl.]

(Forslaéet til folketingsbeslutning findes
i tilleg . A. sp. 507, fremseettelsen i tidenden
sp. 1907). . = ’

Sagen sattes til forhandling.
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Undervisningsministeren (Helveg Peter-
sen): 1 sin fremsmttelsestale til forslaget om
folketingsbeslutning angdende endring i lov

om ungdommens uddannelsesfonds forvalt-

ning og virksomhed udtalte det @rede med-
lem hr. Morten Lange, at det ville veere on-

. skeligh med en noget lengere gyldigheds-

periode, for den pigwmldende lov tages op
til revision.

~ Heri er jeg ganske enig med det wrede
medlem.. s

Den sidst vedtagne lov om ungdommens
uddannelsesfond er jo fra 31. maj 1961,
det vil sige, at den kun har fungeret i godt
og vel halvandet ar.

Hertil kommer, at denne lov reprwmsen-
terede en overordentlig stor sendring i for-
hold til tidligere. I virkeligheden var der jo
tale om et helt skred i offentlighedens hold-

‘ning over for stetten til ungdommens ud-

dannelsesfond. ~

Det kan veere. rimeligt at erindre om, at
bevillingerne til en videregdende uddannelse
forhgjedes fra i alt 18 mill. kr. arligt til
i alt 63 mill. kr. &rlig — hvoraf 39 mill. kr.
skulle anvendes til stipendier og 24 mill. kr.
til lan.

Det belgb pa 1 mill. kr. arlig, der derud-
over ydedes til stotte for gymnasieelever,
forhgjedes til 4 mill. kr. &rlig, og saledes,
at belobet ikke leengere er til ridighed alene
for tilskud til dekning af rejse- og opholds-
udgifter, men i al almindelighed kan an-
vendes til stipendier. »

Nyt var det ogsd, at fonden inden for et
belob af 4 mill. kr, kunne refundere 75 pet.
af belgb, der af kommunerne ydedes som
stipendier til elever over den undervisnings-
pligtige alder i 8.. hovedskoleklasse, i 9.

klasse og i den 3-arige realafdeling i offent-

lige og private skoler.

Selv om der af det samlede belob pa 71
mill. kr., der stdr til uddannelsesfondens
radighed, skal deskkes udgifter, som tidligere
var placeret pd. andre konti pé statsregn-
skabet, kan man betegne det, der skete, som
nzsten revolutionerende. Nar det var muligt
at samle praktisk taget hele folketinget om



