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[Axel Ivan Pedersen.]
— dor at bruge et udtryk, der er anvendt
tidligere i dag — odigst. Det er lige det
modsatte. Det er helt sikkert, at vi ville
have veret ilde farne i dette land, hvis
disse selskaber ikke igennem sd mange &r,
som tilfeldet er, havde udfert den sam-
fundsgavnlige gerning at bygge bohger for
de mindrebemidlede og nu ogsé for de
mindstbemidlede.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at vi
er klar over, at der i henhold til det forlig,

som er 1ndgaet er begrensede muligheder,"

i hvert tilfeelde for finansaret 1963-64, og
at den ferste opgave ma blive inden for
disse begrensede muligheder at finde veje
frem til at forege det sociale byggeri. Det
er det, vi fra socialdemokratiets side er
1ntercsserede\ i; det er det, vi fra socialde-
mokratiets side vil stette af al vor kraft.

Finn Poulsen: M4 jeg have lov til at bede
det @rede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
foretage det tankeeksperiment, der ligger i
folgende: - hvis de sociale boligselskaber,
som jeg aldeles ikke ensker at s@tte ud af
spillet, havde afheendet de forskellige lej-
ligheder til deres lejere, da de havde bygget
dem, hvordan havde disse mennesker s8
. siddet i det i dag? Havde det ikke vearet

det mest fremragende eksempel pé en bolig- |

politik, der havde skaffet de enkelte menne-
sker deres egen lejlighed til en billig pris?
Hvis de havde ejet deres egen lejlighed i
. dag, selvstaend1gt pnorlteret havde de haft
atviklet en 84 og s stor del af geelden, og sa
havde de siddet for en lav husleje. Efter det
kollektive andelsprincip, hvor ingen faler
sig som ejer i egentlig forstand, fortsmtber
de med at betale den oprindelige omkost-

ningsbestemte leje, ganske vist uden for-

tjeneste for private; men selv om lénene
efterhdnden. amortiseres og gar ud, betaler
de den samme ydelse. Efter det andet
princip gér deres ydelse &r for &r ned,
ganske som det er tilfzldet for en parcel—
husejer. Hvorfor i alverden vil de sociale
boligselskaber ikke viere med til at lose
opgaven ad den vej?

Nar jeg derfor sagde, at de sociale bolig-
selskaber har en mulighed for at skaffe
kapital, bl. a. ved at selge deres lejligheder,
er det jo ikke udtryk for, at jeg mener, at
de skal swlge alle deres lejligheder. Det er
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heller ikke udtryk for, at jeg mener, at de
ikke skal bygge lejligheder; der vil veere et
kolossalt behov for lejligheder stadig vek.
Men det er da givet, at der vil veere et meget
stort antal mennesker, som gerne vil eje
deres egen lejlighed, og som derved vil bi-
drage til den kapitalopsamling, vi mangler.

Der kan skaffes betydelige kapitaler frem
ad den vej.: '

Sa skal det selvielgelig veere sidan, at
de sociale boligselskaber bygger videre. 'y eg
vil gore dem til byggeselskaber og ikke t11
administrationsselskaber. Dette at admi-
nistrere er ikke si vanskeligt. Nej, los pro-
blemet ad den vej og udleg ikke mine ord
sddan, at nogen har noget imod de sociale
boligselskaber. De gor et udmsrket arbejde,
men de er ligesom det serede medlem kom-
met ind i en blindgyde; de er ogsd groet
fast. Jeg har godt nok bemseerket de tanker,
der nzeres inden for selskaberne selv, og mit
formal med dette her er netop at statte
disse tanker og hjelpe dem pa gled over
for den hgjteerede minister og den hgje
regering, for jeg tror virkelig, der kan gores
en betydelig indsats af disse selskaber i
konkurrence med det private byggeri.

Den hgjterede minister havde ikke s4
mange bemeerkninger til mig, og det er der
vel i og for sig ikke noget at sige til, da
vore synspunkter i hvert fald indtil nu er
ret forskellige. M4 jeg sige til ministeren,
at jeg ikke brugte det udtryk, at jeg i gje-
blikket kunne g ind for et foreget bolig-
byggeri, hojere investeringsniveau eller no-
get 1 den retning. Det, jeg sagde, var, at
der matte sewttes ind samtidig psd 3 omra-
der: der matte ske en huslejeudligning for
at fa et storre udbud fra den gamle masse;
der métte fastholdes et hgjt niveau for
boligbyggeriet — jeg sagde ikke noget om,
at det skulle vere hojere end i dag — og
der matte fores en almindelig gkonomisk
politik, der tilgodess dette at skabe balance
mellem forbrug og opsparing og gik imod
inflationspolitikken. Det er nemlig min op-
fattelse, at hvis dette sker sidelobende med
det neevnte initiativ fra de sociale bolig-
selskabers side, behover vi ikke s& meget
nybyggeri, som vi i dag forestiller os. Disse
32.000-33.000 nye lejligheder vil vise sig at -
veere mere end tilstreekkeligt, nar udbuddet
af og omflytningen i den gamle boligmasse
far lov til at virke. Det gik sidan i Belgien.



