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‘boligministeren - af oppositionen .—

{Thestrup] s TR
samordnmg, on- samlet lgsmng af "vore

- problemer, sted, og at man ensker at nd til

enighed med- opposﬂnonen? : ;
For mig at se er det en eJendommehcr
fremgangsméade ‘i sidste gjeblik under en

- storpolitisk fmhandlmg, saledes. som det

skete sidste &r, at kaste hele boligsporgs-
malet ind til behandhng i et udvalg, der
ellers ikke har med dette spergsmél at gere.
Jeg henstiller derfor endnu en-gang til den
hgjterede minister at begynde forhandlingen
med - oppositionen vedrerende dette meget

- vigtige spergsmal, og jeg har forstdet, at

jeg 1 denne sag har langt. flere med ‘mig,

‘end den h@jtaerede minister vist tenker sig

Axel- Ivan Pedersen Der er et ganske‘

ejendommeligt treek i1 -denne debat. Mens
. det
gelder sivel venstre som - det konservative
folkeparti — bliver angrebet for at -have
sat for meget socialt byggeri i gang, bli-
ver ministeren af andre talere bebrejdet
lige det modsatte. Det vil derfor i og for sig
vaere ganske naturligh ab spyarge hvem har
84 ret? N

Jeg synes, at man med fuld sakkerhed

kan fastsld, at det sociale byggeris procent-

vise ‘andel i det samlede bolighyggeri er
faldet betydeligt gennem de senere ér,ja,

‘ikke alerne procentvise, men ogsa rent: tal-

maessige andel. De faktiske forhold viser jo og-
s4, at boligmangelen udelukkende er knyttet

" netop til den boligtype,.der kan betegnes

som en social type, det vil sige en bolig,
som .1 udstyr og pris dekker det omrade,
hvor der er et saerhg stort behov, nemhg
hvad angdr ungdommen, familier-med smé

indtagter. og vel i swrlig grad familier med:

bern. Det er jo desveerre sadan, at det for
familier med bern over det ganske: land
er.en nesten hables opgave at skaffe sig en
lejlighed i den private sektor. Hvis der er
en-lejlighed ledig, som en far med blot 2-3
bern melder sig som liebhaver til, og e]eren
far at vide; at manden har 2-3 b@rn, 88 er
der faktisk ingen mulighed for denne for ab
leje en sadan lejlighed.. -

Jeg har willet understrege dette fordl

der: ‘netop pa - dette. omrade loses en meget |

stor opgave af de sociale boligselskaber. Dér
ved folk at de med tryghed kan sege hen,

og kan de fa en lejlighed dér, Ved de ‘at s&
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kan de ogsd beholde den, hvor meget end
familien matte blive foreget, dog med -den
begreensning, at familien, hvis den bliver
seerlig' stor, er forpligtet il ved ledighed at
flytte over i en lidt sterre lejlighed end den,
de mullngs er begyndt i.

Vi ma derfor.i socialdemokratiet se - det
som en” samfundsopgave, at den. side -af
bolighyggeriet bliver ple]et — og plejét med
en sewrlig omhu, fordi det er en samfunds-
opgave, og jég mener, at denne samfunds-
opgave, at bygge sociale lejligheder, kun
kan - regtes pd en tilfredsstillende made
gennem, .de sociale selskaber. Jeg mener,
de er de eneste, der har mulighed for det,
og .at. det derfor vil tjene os alle bedst,
sifremt der kan skabes bedre og yderligere
muligheder for disse selskabers virksomhed.
Det skal jeg slet ikke loegge skjul pa.

Men jeg vil pa4 den:anden side heller
ikke lsogge skjul pa, at det da slet ikke kan
lade sig gare ad dé veje, det wrede medlem

hr. Finn Poulsen har peget pd. Jeg ger

opmarksom pé, at det wrede medlem i sib
indleg talte om, at man skulle give de so-
ciale boligselskaber sterre frihed, og jeg
forstod. det mrede medlem séledes, at der
matte ‘gives storre frihed til en vis anven-
delse. af kapitalopsparingen inden for. sel-
skaberne, men ogsd 1 gvrigt til en yderligere
kapitalopsparing end den, lovgivningen nu
tillader .disse selskaber. Det synes jeg
for 84 vidt nok var et problem, der kunne
droftes; men nar si det wmrede medlem
dernsst sporger: hvorfor swmlger man ikke
sine lejligheder til lejerne og skaffer sig pa
den. mide store kapitaler? — det srede
medlem,. brugte netop udtrykket store kapi-
taler — g4 indeholder denne udtalelse en
tydelig tilkendegivelse af, at resultatet af
shdanne. transakbioner ville betyde en for- -
dyrelse af boligen for de pageldende; en for-
dyrelse, som er ganske unegdvendig, fordi man
ide sociale boligselskaber betragter sig——det
gor alle lejere — som medejere af de ejen-
domme, de bor i, og de er jo ogsd medejere;
ikke -mindst i andelsboligforeningerne er
man i seerlig grad medejer og medbestem-
mende med hensyn til disse foreningers virk-
somhed og hele trivsel.

Jeg har villet fremhwve disse ting, fordi
det synes, som om der er en tendens til
over for landets befolkning at ville gere
begrebet de sociale boligselskaber til noget -



