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[Boligministeren.] 
vil tage ansvaret for at udvide det investe- 
ringsprogram,, vi har for byggeriets ved- 
kommende? 

Ordføreren for forespørgerne (Thestrup): 
Som den glimrende debattør, - den højt- 
ærede boligminister er, fortsætter han med 
at føre krigen over i mit land, og ikke alene 
gør han det, men jeg synes endog, han 
ligefrem indledte en offensiv på mit område. 

Det er stadig spørgsmålet om, hvorvidt 
der var en modsætning mellem mine ud- 
talelser sidste gang og nu. Jeg kan sige til 
den højtærede minister, at jeg er tilhænger 
af rationalisering, men jeg vil dog gerne 
bemærke, at der er mange steder, 
hvor de mindre firmaer på mange måder 
arbejder efter rationelle principper. Det 
er sagt før her, at mange arkitekter og 
mindre firmaer i de senere år har lagt et 
stort arbejde i at projektere typehuse og 
netop ved rationalisering har været i stand 
til at opføre typehuse med et minimum 
af arbejdskraft. Ved at standse igangsæt- 
telsestilladelserne til enfamilieshuse i læn- 
gere tid vil dette arbejde blive slået i 
stykker. 홢 

Den højtærede minister citerede videre 
af direktør Nørbys tale på Nyborg Strand. 
Jeg vil også gerne gå lidt videre i den tale 
og citere et ganske lille stykke, med for- 
mandens tilladelse, af den slutning, direktør 
Nørby kommer til. Han siger: 

홢I programmet" 홢홢홢 
det er boligprogrammet, der er tale om 홢 

홢må parcelhuset som den bedst, egnede 
familiebolig tildeles en fremtrædende 
plads." 
Det er det, der står for mig som absolut 

afgørende, og det er det, der vækker vor 
modvilje, det, der har fået mig til at rejse 
min kritik, at den højtærede minister netop 
forsøger at lægge hindringer i vejen for en 
så fri udvikling for parcelhusbyggeriet, 
som nu engang er mulig inden for de fast- 
lagte rammer. Jeg kan ikke se reguleringen 
af 24. november 1962, de udtalelser, den 
højtærede minister er kommet med, det, 
der er sagt af den højtærede ministers 
embedsmænd, og de svar, der er givet af 
boligministeren, som udtryk for andet, 
end at man netop søger at begrænse parcel- 

hus byggeriet 홢 og når jeg her nævner 
parcelhusbyggeriet, så mener jeg det ustøt- 
tede parcelhusbyggeri 홢 til fordel for det 
støttede byggeri. 

Må jeg sige til det ærede medlem fru 
Else-Merete Ross, at det, det ærede medlem 
sagde, at vi kan ikke på én gang forøge 
byggeaktiviteten for at skaffe det tilstræk- 
kelige antal boliger og samtidig neddæmpe 
aktiviteten, selvfølgelig er ganske og aldeles 
rigtigt, men når vi skal beslutte, hvordan 
vi får de fleste boliger med den neddærrip- 
ning, der nu er nødvendig af" økonomiske 
grunde, så er det min opfattelse 홢 og dér 
tror jeg i og for sig jeg er enig med det 
ærede medlem 홢 at vi skal rette hele vor 
opmærksomhed mod det private ustøttede 
parcelhusbyggeri. 

I øvrigt var der så meget i det ærede 
medlems tale, som jeg ganske kan give 
tilslutning til. Jeg kan give tilslutning til 
det, der blev sagt om landsplanlægning og 
decentralisering, og jeg kan så sandelig 
også give tilslutning til det, det ærede med- 
lem sagde: for alt i verden går det dog 
ikke yderligere at udvide restriktionerne. Den 
højtærede boligminister har jo også givet 
udtryk for dette. , . 

Jeg skal ikke trække denne boligdebat 
ud, men vil gerne slutte med at sige, at 
ved boligdebatten sidste år og flere gange 
siden har jeg på mit partis vegne givet 
udtryk for, at vi var villige til at drøfte 
boligspørgsmålene på en saglig og fordoms- 
fri måde med den høje regering. Det 
socialdemokratiske partis ordfører, det ærede 

' medlem hr. Axel Ivan Pedersen, gav for 
et år siden ved debattens afslutning udtryk 
for, at han fandt en grundig undersøgelse 
og overvejelse af disse problemer rigtig, 
og jeg forstod hans udtalelse således, at 
denne undersøgelse og overvejelse netop 
skulle foregå her i tinget. Derimod er den 
højtærede boligminister stadig /tavs. Den 
højtærede boligminister har ikke svaret på 
nogen af vore henvendelser i den retning. 
Jeg kan kun forstå det således, at den 
højtærede boligminister ikke vil forhandle 
med oppositionen på dette område. Men 
mener den høje regering, at den kan tage 
en sådan stilling i dette meget vigtige, 
meget centrale spørgsmål og samtidig blive 
ved med at tale om, at der skal finde en 


