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[Axel Kristensen.] L ‘
nedvendigt for ikke pé f.orhand at. under-
kende bestyrelsen at indswtte bestemmielse
om, at undersggelsens resultater ikke umid-
delbart skal offentliggeres, men at afgorelsen
om offenthggﬂrelsens form treeffes ‘af ju-
stitsministeren efter forhandlmg med et
folketingsudvalg. :

Vedrerende lovforslagets indhold i erlgt
skal jeg henvise til  bemeerkningerne til
lovforslaget og derefter redegere for, hvor-
for jeg finder undersogelse rimelig og ngd-
vendig. Jeg har her sagh, at jeg mener, at
der nﬁdvendlgws mé ‘tillssgges en sygehus-

bestyrelse ret til at” afskedlge en overlmge,

‘hvis den skenner, at det er n@dvendlgt t11

- huset for patlentelne eller af andre grunds.
Der star derfor intet i lovf01slaget om, ‘at

overlege Bisgaards afskedigelse i givet fald
skal oph@ves. P4’ dén anden side er det en
forudsstning for- bestyrelsens afskedigelses-

- ret, at denne ret briiges pa'en menneskeligt

forsvarhg made over for'de ansatte; da man
ellers ikke vil kunne sikre pat1enternes vel-
feerd. Hvis en bestyrelse kunne afskedige en
overleege, ndr den fandt ham besveerlig,
f. eks. fordi han stillede krav om hjelp og
hjeelpemidler, som han fandt helt nedven-
dige til s1kr1ng af den bedste behandling af
patienterne, .

den sagkyndige.” Bestyrelsen mé have ret
til “efter undersegelse og sken at ‘afsld
' krav, hvis den finder dem uberettigede, men
m# s& som folkevalgt sta til ansvar over for
dem, der har valgt deén. Dette krever igen,
at man ikke forholder veelgerne oplysmnger
der er nedvendige for at tage stilling til
sagen.

Der foreligger i denne sag det, at syge-
husbestyrelsen hesvder, at den ikke kan
. oplyse sagen i dens helhed, og samtidig har
den givet oplysninger, der anklager over-
leege Bisgaard uden at medtage hans even-
tuelle modbemserkninger. Det oplyses, atb
dr. Bisgaard har bortvist en narkoselege fra
- operationsstuen, men ikke om hans be-
grundelse herfor. Denne form for meddelelse
til offentligheden er :stridende -mod al-
mindelige retsbegreber. Formanden for amts-
radet, amtmand Heirup, har offentligt udtalt,
at nu kunne amtsrddsmedlemmerne pé ba-
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s&. kunne man skremme en
overleege fra at gere sin pligh til at rejse
sddanne krav. Phgten er hans, fordi han. er |

2286

sis af oplysnmger givet i et lukket made,

‘hvori dr. Bisgaard ikke deltog, ‘g4 ud’ og

mand -og mand imellem forteelle, hvor uri-
melig overlege' Bisgaard er. Og det for-
teelles mand og mand. imellem, altsé saledes

‘at dr. Bisgaard er udelukket fra forsvar.

Hertil kommer, at sygehusets udgifter for
den neurokirurgiske afdeling alene betales
af staten, og at afdelingen betjener en stor
del af landets borgere, der ingen indflydelse
har pé: valget af bestyrelsen.-

Hvis et menneske udadtil gores s rets-
ligt forsvarsles, som dr. Bisgaard er blevet
det, s er det i skarpeste modstrid med al-
mindelig retsopfattelse: Tkke ‘alene af hen-

- syn til ham, men ogséd af hensyn til den

mangelfulde information af borgere i og
uden for-Odense amt og by er det urimeligt
at acceptere disse forhold. En arbejder kan
f4 en afskedigelse for’ et uvildigt neevn, selv

‘om afskedigelsen i mmgt er ket helt efter

overenskomsternes regler, ~dersom arbej-
deren finder afskedigelsen menneskeligt set
urimelig, og hvis fagforeningen stotter ham.
T det foreliggende tilfzwlde stottes kravét om
en undersggelse af Almlndehg dansk’ Laege-

forening, -og der er dermed rejst tvivl om

det grundlag, sygehushestyrelsen har byg-

get pd 1 sit sken’ vedrprende’ afsked1gelsen

og derfor om skennets rigtighed.

Det ex over for mig heevdet, at lovforslaget
vil gore administration umuhg Dette hoje
ting har imidlertid klart erkendt, at de ad-

" ministrative krav ma vige for den enkeltes
. ret, ved at gennemfore lovgivningen om om--
,budsmandsmstltutmnen og ved at udv1de, ,

den til at; gelde kommunale forhold. Des-
veerre vil ombudsmanden ikke kunne klare

_denne sag, fordi undersogelse her kreever.

logers deltagelse. Effer ngje overvejelse
har jeg ikke kunnet finde anden udvej til
at lose opgaven end det foreliggende lov-
forslag. En forespergsel til indenrigsmini- .
steren ville ‘ikke kunne klare sagen, dels
fordi der er tvivl om det foreliggende ma-
teriales tilstraklkelighed, dels fordi syge-
husbestyrelsen har erkleret det uforsvar-

ligt at offentliggere hele' materialet. Nér

dette standpunkt er s& gennemfert, at end
ikke dr. Bisgaards sagferer kan fa adgang
til materialet, s& kan man vel heller ikke fa
forngdne oplysninger givet offentligh i tin-
get. -Helt anderledes stiller det sig' med et
folketingsudvalg nedsat til dette:lovforslags



