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‘[Mose Hansen.]
den vanskelige ﬁkonomlske s1tuat10n som,
dansk landbrug befinder sig i, er. det ikke
stigende udgifter, det traenger til, men
derimod en lettelse af udgifterne. Mit parti
~ kan derfor give tilslutning til en lovgivning,
der tager sigte pd at ophave statsejendoms-
skatterne, grundskyld og grundstignings-
skyld, pa landbrug, gartneriejendomme
samt frugtplantager og planteskoler.
Af bemgerkningerne til lovforslaget og af
fremsemttelsestalen fremgir det, at forliget
tillige indeholder aftale om, at den hid#il

gwoldende ordning med hensyn til refusion -

af de amtskommunale grundskatter videre-
fores i skattearet 1963-64. Ogsé dette kan
vi give tilslutning til, men selv med den
foresldede refusionsordning vil der blive
pélagt landbruget og ejendomsbesidderne
stigende faste skatter at udrede til sogne-

kommunerne i det kommende skattedr, .

1963-64, da der overalt i disse sognekom-
muner er stigendevudgifter,’ som, forlods skal
deekkes ved udskrivning pa fast ejendom.

Som lovforslaget er fremsat, indeholder
det kun forslag om bortfald af ej jendomsskat-
terne i finans- og skattedret 1963-64, men
i forligsheteenkningen stér der, at der er
givet tilsagn om at sege gennemfert si-
danne regler, at normalt udnyttet landbrugs-
jord ikke behsftes med grundstigningsskyld.

Det srede medlem hr. Thisted Knudsen
har vesret inde p4, at aftalen skulle geelde
for fremtiden, men som lovforslaget er frem-
sat, mener jeg, at lgftet kun er opfyldt for
et 4r, og det indeholder ikke tilsagh om, at
forhindre, at normalt udnyttet landbrugs-
jord palaegges grundstlgnmgsskyld 1 frem-
tiden.

De wrede medlemmer hr. Thisted Knudsen
og hr. H. C. Toft har veeret inde pa revisio-
nen af grundstigningsskylden i landbrugs-
bedrifterne, og i denne forbindelse kan der
veere anledning til at sperge den hgjterede
finansminister, hvordan- det gir med kla-
gerne fra de landmeend, det er’ blevet
pélagt at udrede grundstigningsskyld efter
den sidste vurdering i 1960. Efter hvad der
er oplyst over for mig, er der landmend,
som har klaget, men endnu ikke fiet svar.
‘Var det ikke muligt at fa denne revision
gjort feerdig, si. de pageldende landmiend,
det-er palagt at udrede grundstigningsskyld,
hurtigt kan f4 en afklaring af deres forhold?
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Jeg er klar over, at hvis denne revision
giver et positivt resultat, altsd medhold i
klagen, vil de péageldende f& de - betalte
skatter refunderet og. forhibentlig med
b pot. i rente, som er almindelig, nar skatter
refunderes. Men i den aktuelle situation for
landbruget, -hvor renten  p4 lanemarkedet
ofte er 8 pet. eller mere, var det verdifulds,
om de landmeend, der er palagt grundstig-
ningsskyld, og som har betalt disse belgb,
hurtigt fik at vide, hvor de stir, om de
fortsat skal betale, eller om de har penge til
gode hos staten. :

Med disse - bemaerkmnger kan jeg tilsige
mit partis velvillige statte til lovforslaget.

Aage Fogh: Der er to grunde til, at jeg
har bedt om ordet. Den forste er, at jeg
har faet det indtryk, at sivel ordfgrerne
for -venstre. og de konservative som den
ordferer, der sidst talte, vurderer den her
foresldede skattelettelse til at skulle vere
permanent. Det vil jeg gerne protestere
imod, og jeg takker derfor det erede med-
lem hr. Ove Hansen  for hans udtalelse.
Hyvis der ikke havde veeret tale om, at det
var en permanent skattelov, havde jeg
ingen ‘beteenkeligheder haft ved den, fordi
jeg erkender, at landbrugets vilkir i 4r er
sddanne, at’ det er rimeligt at lette det for
de faste skatter. Derfor vil jeg gerne have
de faste skatter gjort konjunkturbestemte.
Jeg haber i modsstning 61l representanter
for venstre og de konservative, at man i
fremtiden kan ng til en ordning af dette
skatteproblem, s& vi far den samme pro-
cent lignet pa alle grundveerdier, men -at
skatten bliver gjort konjunkturbestemt for
landbrugets vedkommende “og for have-
brugets vedkommende, altsd for de med-
borgere, der skal leve af at' dyrke jorden.

Nér:jeg har det enske, er det, fordi jeg
er ganske overbevist om, at hvis man fjer-
ner skatterne permanent, forer det kuntil
én ting: hejere priser pa danske landbrug.
Forholdet er nemlig det i og for sig merke-
lige, at selv om. vi mé erkende, at landbru-
gets vilkar i de senere ar har veeret darlige,
stiger landbrugene stadig iveerdi. Vi har lige
faet en stor opgerelse fra statistisk departe-

ment, der viser, at landbrugets verdier i

dag er opgjort til 29 milliarder kr., medens
geeldsbyrden kun er opgjort til 10- milliarder
kr.; altsd, 19 milliarder kr.: ejes af land-



