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[Justitsministeren.]

at vi ikke har retsregler om ministeransvar.

Det er jo urigtigt, for vi har et ansvar savel
1 strafferetlig som i erstatningsretlig hen-

seende, og det er ikke rigtigt at bibringe folk

den opfattelse, at forst ved gennemfarelse af
en lov ‘om ministeransvarlighed er grund-
laget skabt for at drage ministre til ansvar.
- Det ®mrede medlem hr. Iver Poulsen gik

meget voldsomt til veerks og talte om, “at

forst nér en sddan lov var gennemfort, var

demokratiet en realitet. Jeg vil gerne sige

til det serede medlem, at jeg forstar s& ud-
merket godt, at det erede medlem.er glad
for at se dette loviorslag, idet jeg erkender,
at det @wrede medlem .og hans parti jo har
rejst dette spergsmél som et af hovedpro-
blemerne i de uafheengiges -politiske mal-
seetning. Derfor forstar jeg meget vel den
triumf, som det.2erede medlem mener i dag
at have ret til at fole.

Ma jeg til sidst sige, ab jeg har forstaet
det sddan, at nu gar vii gang med et arbejde
1 udvalget. Mit parti er interesseret 1 at
medvirke i et sidant arbejde. Vi har et
meget varmt enske om at kunne medvirke
til at gore en preecisering af disse ansvarhg-
‘hedsregler steerkere end den, der ligger i den
nugeldende straffelov uanset den praksis,
der er opbygget pa dette grundlag, og vi er
ikke afvisende over for at drefte med for-
slagsstillerne problemeéet om udvidelse af
dette ansvar, men jeg vil gerne understrege,
at jeg tror, at udvalget, da opgaven er si

vanskelig, skal overveje, om ikke vi skal

begreense os til at drefte principperne og
derefter soge at skaffe os de bedst mulige
eksperter “til ‘den tekniske udformmng af
loviorslaget.

Ordigreren . for forslagsstillerne (Ninn-
Hansen): Jeg ved ikke, omjeg i tilstraekke-
lig grad fik sagt tak til den hejterede mini-
ster, da jeg talte herfra sidst. Hvis jeg ikke
gjorde det tilstreekkeligt for, vil jeg gerne
gore det nu, méiske med lidt sterre glede,
for jeg skal erkende, at jeg synes lidt bedre
om ministerens tone denne gang, end jeg
gjorde, forste gang ministeren udtalte sig.

Det skyldes maske, at ministeren dengang

folte en forpligtelse til at-give os den vej-
ledning, jeg omtalte for, pad nogle punkter
i en lidt kategorisk form, som méske kunne
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forekomme lidt uelskveerdig. Det forstar
jeg nu slet ikke var hensigten.

Den hgjtwrede minister trak klart stand-
punktet op til sidst, at man' fra regeringens
side gerne ser en lov gennemfort, og jeg kan -
da ogssd kvittere for den udtalelse med be-
meerkningen om, at forslagsstillerne selviel-
gelig er indstillet pd at lose den — vi har vel
lov til at sige store.— opgave p4 den sagligh

“bedst mulige méde og vil vare imgdekom-

mende. over for de synspunkter, regeringen
har.. -
Nar den hﬂ}taerede ]ustltsmmlster . eks.
s1ger, at regeringen — og det. gelder vel
ogsd socialdemokratiet — ikke vil kunne .
stemme for loven, sifremt bestemmelsen i
§ 2 om statsministerens seerlige ansvar skulle
blive staende, vil jeg da gerne sige med det
samme, at s skal det selviglgelig ikke blive
stdende: p4d den made. Det er vi da i aller-
hojeste grad. villige til at wndre. J eg harjo
for begrundet, hvorfor forslaget er formet
som angivet. -

Den: hﬂ]taerede minister var inde pé, ab
man kunne- lade seerligh sagkyndige péa
grundlag af det forslag, vi nu har fremsat,
udtale sig i sagen, udarbejde et forslag, og
ogsé af det erede medlem hr. Iver Poulsen
fik vi jo lgfte om-en héndsraekning i form
af et revideret forslag, kan vi vel sige, pa
grundlag af vort, som partiet de uafhengige

~vil tilsende os. i udvalget, og vi er meget

taknemlige for dette bidrag.

Men med hensyn til den hejteerede. ]ustlts‘»
ministers tanke om, at man nu skulle lade
seerligh s‘agkyndige‘se pé sagen igen, vil jeg
sige, at de har jo egentlig haft chancen.
Da vii 1959-60 diskuterede spergsmal, der

‘vedrgrte ministeransvarligheden, ventede

den hgjteerede justitsminister ogsd ifelge
sine udtalelser her i tinget, at den kommis-
sion, der var nedsat, ville komme med et
udkast til forslag, og det er kommissionen
ikke kommet med, hvad jeg mente den
burde have gjort. J eg har hert professor
Poul Meyer fremfore det samme synspunkt,
at selv om kommissionens flertal var imod
en lovgivning, burde den have stillet forslag
til tingets radighed. -

Jeg synes, professoren havde ret-i det
synspunkt; og jeg mener, at nidr man har

_haft kommissionen, muhgheden har vearet

til stede og man har haft den fornedne tid



