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et ansvar til en ministers passivitet, ndr han
har veervet til stede og ikke modsat sig be-
slutninger, hvor der er tale om ,et vaesent-
ligt led i regeringens almindelige politik®.
Vi kan ikke rigtig se, hvorfor det ikke
skulle veere rimeligh, at en minister ogsd
ved andre’ beslutninger efter omstendig-
hederne skulle kunne ggres ansvarlig for en
sddan ren passivitet. Efter vor mening
burde bestemmelserne i § 2, andet, og tredje
punktum, affattes sdledes, at de omfatter
enhver form for medvirken ved beslutninger,
-der er truffet i statsrdd eller ministerrid,
uanset om ministeren har veeret til stede i
radet eller ej, og efter omstendighederne
ogsd hvis hans medvirken kun har bestet
1, at han har undladt at stemme imod be-
slutningen. - Hvis bestemmelsen bliver af-
- fattet sddan, kan man undvere at skulle
operere med det, der i lovforslaget hedder
et veesentligt led i regeringens almindelige
politik“. Bade ,almindelige politik” og ,et
vesentligh led er vist sd sveevende begre-
ber, at det i givet fald ikke kan undgd at
give store fortolkningsvanskeligheder, og
derfor vil det efter vor menmg veaere hel-
digst at undga disse.

‘En anden bestemmelse, som vi er be-
teenkelige ved — og som ogsd er bergit af
flere ordferere i dag — er den, der er fore-
sldet 1 § 3, hvorefter man vil pilegge stats-
ministeren ansvar ganske generelt, hvis der
med foje rejses tvivl om, hvilken minister
ansvaret pahviler. I de konkrete tilfwlde,
bvor der kan vaere rlmellghed 1 at gore stats-
ministeren ansvarlig, ma dette kunne ske
efter de almindelige regler om medvirken.

Endelig vil jeg i denne forbindelse ved-
rgrende mere principielle sporgsmal gore en
bemerkning om erstatningsansvaret. Ifolge
lovforslagets § 7 synes der kun at veere tale
om erstatningsansvar over for statskassen,
‘men det er da helt klart, at der i givet fald
ogsd kan veere tale om, at andre end stats-
kassen har lidt tab, som de har krav pa at
f4 erstattet. Det mé derfor veere rimeligh —
og mere i overensstemmelse med lovens hele
hensigt — at give klart udtryk i loven for
en sidan mulighed.

Ud over disse afvigende opfattelser, som
vi har pd enkelte punkter med hensyn til
selve indholdet af de foresldede bestem-
melser, er vi af den mening, at lovforslaget,
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som det foreligger, foruden af nogle sprog-
lige ufuldkommenheder lider af forskellige
mangler med hensyn til det, som man vist
kan kalde juridisk struktur, samtidig med
at der er juridiske enkeltheder, som er
uklare og misvisende. Jeg skal ikke gé i
enkeltheder ved denne lejlighed, blot lige
antyde det.

Jeg vil lige nwvne, at der i lovforslagets
§ 4 er opsamlet en rwkke bestemmelser, der
pélegger ministeren ansvar dels for hans
egne handlinger og undladelser, dels for
underordnedes, herunder i visse tilfeelde et
objektivt ansvar. I § 5, hvis forste afsnit,
punkt a., tager sigte pa en preecisering af de
subjektive betingelser for en ministers an-
svar — noget, der begrebsmeessigh kun har
relation til de tilfselde, hvor det er mini-
sterens egne handlinger eller undladelser,
der padrager ham ansvar — henvises der
generelt til de foranstdende regler, uagtet
disse altsd ogsé omfatter de objektive an-
svarstilfeelde.

Den gennemgang, vi har foretaget af lov-
forslaget, har bl. a. overbevist os om, at de
forskellige bestemmelser i §§ 4 og b af hen-
syn til den juridiske struktur og af hensyn
til almindelig klargerelse og forebyggelse af
fortolkningsvanskeligheder ber redigeres om,
samtidig med at der ogsd andre steder i lov-
forslaget kan og ber foretages eendringer
med henblik pd tydeliggerelse, ogsi af
sproglig art.

I forbindelse hermed vil j ]eg af flere grunde
finde det rigtigt, at man gér bort fra i lov-
forslagets titel at bruge ordet ,ansvarlig-
hed“. Ganske vist er det det ord, der bruges
i grundloven, men vi finder, det er en uned-

vendig germanisme, ikke noget godt dansk

ord, siledes som ordet ,,ansvar”, der jo be-
tydel det samme. Vi kunne. endda tenlke os
at gé et skridt videre og kalde Iovforslaget
»forslag til lov om ministres strafansvar®,
dels af hensyn til at loven netop i forste
rekke tager sigte pd strafansvaret, hvortil
bestemmelsen om erstatningsansvar er knyt-
tet som et-appendiks, og dels af hensyn til, at
det forekommer naturligt og ikke uden be-
tydning allerede i lovens titel at give ud-
tryk for, at det her drejer sig om noget
andet end det parlamentariske ansvar.
Samtidig ville man dermed imgdekomme
den - betragtning, at det vist mi siges atb
veere noget wjuridisk at anvende begrebet



