2163

[Aksel Larsen]
arbejdet i folketmgsudvalget Vi ber have
den assistance, vi nu engang kan fi fra
" regeringen ,og vel i smrdeleshed fra den
hojteerede justitsminister. Vi ma have en
mmlsteransvarllghedslov, og da regeringen
ikke har taget initiativet til at skaffe os
den, er jeg glad for, at forslagsstlllerne ‘har
-~ taget initiativet. Jeg vil 1 hvert fald tilsige

mit partis velvillige medvirken til, at der.
kommer en lov ud af det — og den bedsb :

muhge lov. -

Iver Poulsen: Bt af de forste punkterv pade
uathengiges aktuelle valgprogram forud for
valget 1 november 1960 var, at grundlovens
krav om en ministeransvarlighedslov métte
blive opfyldt. Det var ikke 'bare, fordi
de uafhengige i det hele taget legger
betydelig - vegt pa at grundlovens- krav

opfyldes men ogsé fordi den méde, hvor-

p& der 1 drevis var blevet regeret- her
1 landet, gjorde det mere og mere nedven-
digt, at det blev fastslaet, si det ikke var
til at misforstd, at en minister har-et ansvar,
som han ma std ved og hwfte for personlig.

" De foreteelser, som vi i en &rreekke har
varet vidne til, har ikke gjort denne nad-
'vendlghed mindre patreengende, og ‘det har
jo nu vist sig, navnlig efter at den juridiske

- kommissions betenkning og dens negative -

flertalsresultat er blevet kendt, at der i
‘store dele af pressen uanset partifarve og i
vide kredse af befolkningen er -groet den

meget bestemte opfattelse frem; at nu mé

det veere alvor med den lov om ministres
ansvar, som grundloven pdbyder.

Den hgjterede justitsminister har her i
dag og ved andre lejligheder udtalt, at det
var ikke noget padbud, det var den hojeste

juridiske videnskab og statsretssagkundskab. -

enige om; det var noget af en lofteparagraf.
Men da vil j jeg gerne lige nevne, at det.er
ikke al juridisk videnskab, der  er enig,
eftersom den tidligere Justltsmmlster K. K.
Steincke 1 bemearkningerne til sit loviorslag
. netop bruger udtrykket ,junder hensyn til
grundlovens pabud®,
justitsminister m4d i alt fald have veeret af
samme opfattelse, som der er givet udtryk
for ved flere lejligheder her i dag, og jeg vil
ogsé gerne give udtryk for, at det efter min

opfattelse er et pibud, nejagtigt som den |

18/ .63: 1. beh. af f. t. l. om ministres. ansvarlighed.
1 : g

- ningsproces,

84 den daverende’
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tidligere ]ustltsmmlster Stemcke opfattede

det.
.Trods. det . wrede medlem frk. Helga

;Pedersens oplysninger om venstres gamle.

interesse for . en ‘ministeransvarlighedslov
kan jeg ikke ladé vwere med i denne-forbin-
delse at udtale min glede over den mod-
der synes at vwre foregiet
inden for partlet venstre 1 den sidste halve
snes ar, - ;

T Jyllands—Posten den 7 ma] 1959 skrev‘
daverende gkonomiminister Bertel Dahl-

- gaard, at han 11953 i forfatningskommissio-

nen tilridede, at der samtidig med grund-

- loven: blev.fremsat forslag om en minister-

ansvarlighedslov, men den daveerende stats-
minister, det @rede medlem hr. Erik Erik-.
sen, meddelte forfatmngskommlsmonen, at
han' ikke fandt en sidan lov pakraevet,
hvilket kommissionen affandt sig med. -
Den:.14. maj 1959 skrev det serede med-
lem hr. Henry Christensen fra venstre lige-.
ledes i Jyllands-Posten, at' i bedste fald
troede lan :ikke, tiden var moden. for - en

- ministeransvarlighedslov. F4 méneder senere

skrev det samme erede medlem, hr. Henry

. Christensen, i KU-bladet, at det efterhin-

den. i stigend¢ grad forekommer. betaenke-
ligt at afvise kravene om en ministeransvar-
lighedslov, og i dag star partiet. venstre
altsd som medforslagsstlller til en minister-
ansvarlighedslov. -

Denne modningsproces ira det rent nega-
tive til det positive — set fra mit synspunk®
— gkal partiet. venstre naturligvis ikke here
ilde om fra vor side, tvertimod. Vi er glade
for den, selv om den hai varet 10 ar, for

“man - er altid- glad, nar ens synspunkter ’

vinder tilslutning fra nye kredse.
Der er- siledes for os ingen tvivl om,
at det, der i november 1960 var et vigtigt

~punkt. pd de uafhengiges valgprogram, \
- netop er det, som befolkningen gnsker i dag: .

en mlnlsteransvarhghedslov

Der kan sikkert vmre mange gode juridi-
ske grunde til, at en stor regeringskommis-
sion af ene jurister, yderst fremragende
jurister, departementschefer og professorer,
ikke synes, at de kan komme til andet
resultat, end at det her drejer sig om en
lov, som er unﬁdvcndlg -— for en gangs
skyld.
De kunne vel nmppe komme til andet



