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[Helga Pedersen.]

Jeg skal kun gore nogle f& bemerk-
ninger vedrgrende selve lovforslaget. Jeg
vil lige tilfeje, at vi fra oppositionens side
er ganske klar over, at vi kan fi bistand
fra administrationen, nar det drejer sig om
udarbejdelse af et loviorslag, men jeg. tror,
at man vil veere enig i, at p4 dette omride

havde det ikke veeret rimeligt at g i en-

keltheder med lovforslaget og udbede sig
bistand pa dette tidspunkt. Vi haber, vi
kan na det under udvalgsbehandlingen.

Det har ogsa vaeret kritiseret, at bemserk-
ningerne ikke var tilstraekkelige. Det er jo

sddan, at nir oppositionen fremsatter lov-,

forslag, overvejer den ofte, hvor mange
bemarkninger der skal ledsage de enkelte
bestemmelser. Det havde méaske veeret klo-
gere at gore bemeerkningerne endnu kortere,
men vi valgte altsi denne form. Jeg ind-
rgmmer gerne, at der er indlebet en fejl
ved, at ordet ,4benbar” er udgiet. i § 9.
Der kan nu ogsd ske fejl, nir der citeres i
lovbestemmelser andre steder fra.

Jeg skal ikke sige meget vedrsrende de
enkelte lovbestemmelser, men jeg vil gerne
sige, at der ogsa efter min mening er tvivls-
sporgsmél, og disse ting mé . vi drefte 1
udvalget. Spergsmélet om omfanget af
ansvaret for det, der er passeret i minister-

moder, er noget, der treenger til at blive .

diskuteret grundigt, og nér den hejterede
minister n@vner spergsmalet om statsmini-
sterens ansvar, vil jeg gerne sige, at det er
en af de bestemmelser, jeg har megen tvivl
om. Jeg synes godt, den hgjterede minister
kunne have understreget — det var vist
den érede ordferer for forslagsstillerne hr,
Ninn-Hansen, der nevnte det — at vi ikke
tilsigter et objektivt ansvar dermed. Men
det fandt den hejterede minister altsd ikke
anledning til. Selv det taget i betragtning
mener jeg imidlertid, -det er et meget
tvivisomt spergsmal, :

Jeg mener ogsd, det er vanskeligt at af-
greense begrebet ,,embedsforelse 1 § 4. og
ministerens ,,embedsforretningers karakter®

i § 5; men slige begreber er ikke ganske

ukendte ved domstolene ved behandlinger
af andre sagsomrader, si jeg tror, rigsret-
ten vil kunne klare et spgrgsmal herom.
Der har i ovrigt veeret forskellige tvivls-
sporgsmal under tidligere behandlinger af
lovforslag om ministeransvarlighed. Det har
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vaoret bergrt, hvorvidt et mindretal af en
vis sterrelse skal have adgang til at rejse
en rigsretssag. Det er naturligvis et proces-
suelt spergsmaél, men det indeberer alligevel
s betydelige materielle problemer, at man
vel nok skal drefte det i det udvalg, som
jeg paregner bliver nedsat. Den afgiede

‘ministers ansvar er i og for sig ikke noget

problem. Hans strafansvar fremgar indirekte
af lovforslagets regler om foreldelse, og jeg
vil tilfgje, at jeg er ganske enig med den
hgjteerede minister i, at en yderligere pree-
cisering af formldelsesreglerne ma over-
vejes. Men om disse og andre speorgsmal
mener jeg vi kan forhandle i udvalget.

Det principielt vigtige ved dette lovforslag
har for os vaeret at fa konstateret, om der
fortsat er bred tilslutning til ensket om en
ministeransvarlighedslov.  Efter debatten
indtil nu synes jeg man har indtryk af, at
der er en sadan tilslutning til at sege at fast-
leegge ministrenes ansvar 1 lovsform. Om man
skal ga den vej, som den hejteerede minister
skitserede: et seerligt udvalg til at gere et for-
sgg pa at give forslaget den bedst mulige tek-
niske udformning, kan vi tale om i udvalget.
. Jeg vil gerne sige, at vi er i og for sig
lidt skuffede over, at man ikke i kommissio-
nen ndede. frem til et lovforslag, men efter
kommissionens kommissorium har dette
ikke veeret. muligt. Vor tro pa, at det var
kommet, skyldtes bl. a. den hajterede
ministers udtalelser under debatten i 1959-
60, hvor den hgjteerede minister, vistnok i
anledning af, at ordfereren for mit parti
var inde pa dette sporgsmil, sagde, at der
nu var nedsat en meget sagkyndig kommis- -
sion, som skulle soge at udarbejde et lov-
udkast vedrerende denne sag. Derfor havde
vi ventet, at dette lovudkast var.kommet.
Men jeg forstir, at den hejteerede minister
altsi har @ndret sit standpunkt og. givet
kommissionen et andet kommissorium. Hvis
den sezrdeles sagkyndige kommission havde.
faet det forstnevnte kommissorium, havde
vi méske haft et videre grundlag at disku-
tere denne sag pd, men nu méi vi altsd i
det udvalg, der bliver nedsat, se pi enkelt-
hederne i lovforslaget, og hermed skal jeg -
anbefale det til velvillig behandling.

Helge Larsen: Det ‘er som newvnt ikke
forste gang, der diskuteres ministeransvar-
lighedslovgivning i rigsdagens og i folketin-



