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[I{elga Pedersen] :
- skam fir -betydelig stﬂtte fra sagkyndlgt
juridisk hold. I den strilende redegorelse om
rigsretten, som - professor Stig Iuul har
skrevet som bidrag til ,,Den Danske Rigs-
dag 1849-1949“, har han ikke alene beskrevet
og - vurderet - de enkelte rigsretssager i vor
politiske historie, herunder: fremdraget de
retsprincipper, som rlgsretsdommene har
knzesat, men ogsd uddybet sit syn pa spergs-
malet om en seerlig ministeransvarligheds-
lov. Professor Iuul udtaler kategorisk:
i alle de sager, rigsretten hidtil har
baft lejlighed til at tage stilling til, har
- det veeret folt som et alvorligt savn, at
der ikke i dansk ret fandtes regler om,
i hvilke tilfelde ministre kunne drages
til ansvar for deres embedsforelse. . .,
og han slutter med at sige, at det er
L ligefrem en nedvendighed at tilveje-
" bringe en seerlig ministeransvarlighedslov
til ‘supplering af straffelovens regler om

forbrydelser 1 offentlig tjeneste eller

“hverv®,
som denne professor, denne swerlige sag-
kundskab, &benbart ikke finder er til-
strsekkehge Naturligvis har kommissions-
fiertallet ikke :kunnet” tiltreede professor
Tuuls standpunkt. Man ﬁnder, at han over-
vurderer muligheden for at praemsere an-

- svarsgrundlaget for ministrene — men her
er vi altsd igen inde pé et usikkert sken —.
"~ og gor bl a. geldende, at ‘mangelen pa

materjelle ‘ansxarsregler kun gjaldt de rigs-
retssager, der - fortes,
ansvaret blev fastlagt ved straffeloven af
1866. Men her forekommer det mig . at
© man mé erindre sig dé mangler, der ogsi
efter kommissionsflertallets sken knytter

sig til disse strafferegler, hvis rekkevidde

ikke ‘er fastlagt, hverken 1 teori eller rets-
praksm

Kommissionsflertallets’ hovedbegrundelse
. for at gd imod en mlmsteransvarhghedslov
er jo dette, at den ikke kan preeciseres til-
streekkelig Klart, Kommissionsflertallet fin-
der tidligere forspg herpd mislykkede, og
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grunden hertil skal navnlig seges i om-
fanget af ministrenes embedspligter. - "
Vi erkender —det vil jeg gerne understrege
over for den hgjterede minister — at:vort
forslag ikke er fejlfrit, men vi har alligevel
ment, at et forseg burde geores. 1939 viste .
det sig' dog, at man under en udvalgsbe-’
handling opndede klarhed péa nogle omra-

der, og det haber jeg da meget kan ske

igen, ikke mindst efter at vi har faet s&
god og kyndlg vejledning fra justitsministe-
ren, og jeg gar ud fra ogsa fra ministeriets
lovkontor.. En gang imellem havde jeg det
1ndtryk at ministeren havde varet, om jeg
84 4 sige, Da udsalg i smatmgsafdelmgen,
men der var ogsd veesentlige ting blandt
indvendingerne, som jeg synes -vi skal ga
meget neje ind pd under udvalgsbehandlin-
gen. En ngje undersggelse i udvalget vil
utvivlsomt kunne give et frugtbart resultat.
Men dette med at ni frem til et bedre
resultat, hvor -ofte har vi ikke set det i det
haje tlng, hvor ofte har wvi ikke mattet
lovgive p4 et omrade, hvor det var evident
at en steerk udvikling var i gang og atloven .
om fgje tid ville vise sig utilstreekkelig. Vi
er-enige i, ab man ber gi forsigtigh frem,
og det gor ikke noget, synes jeg, at den
veesentlige del af loven allerede nu er geel-
dende ret. Vi har da fer her i ‘tinget: lov-
givet p4 omrader, hvor man var klar over,
hivad der var gaeldende ret. Jeg nmvner som
eksempel, at vi for nylig lovgav pa et om-
rade vedrerende erstatningsreglerne ' ved
skade forvoldt af atomdrevne virksom-.
heder; og begrundelsen for enswrlig mini-
stera,nsvarhghedslov finder jeg, er.at finde
andetsteds end i ensket om nye regler. Er
der behov for mere end foresliet, kan sporgs-
malet tages op igen, og ud fra. eb lovgiv-
ningsmeessigt, retspohtlsk ‘synspunkt - gor
det ingen skade, hvis vi nar frem til én for
sneever lov. Hvis det skulle ske, at det med-
forte frifindelse i en sag, som man imdske
alt taget i betragtning syntes burde havemed- -
fort en fwldende dom; er behovet for at tage
loven op til revision jo kun endnu steerkere.



