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[X. B. Andersen.]
bolden i mal — og vel at meerke uden at der
kan demmes offside, fordi vi ikke har fulgt
rimelige spilleregler under slagets gang.

Helga Pedersen: Nir man  betenker,
at spergsmalet om vedtagelse af en minister-
ansvarlighedslov har veeret til debat ved
mange lejligheder i dette heje ting, at der
ved de fleste forhandlinger synes at have
varet en udbredt positiv stemning for at
14 en sidan lov, og at forslag om det blev
vedtaget af et enigt folketing i 1939 og
derefter af landstinget uden nogen debat
overhovedet, ja, s kan man egentlig undre
sig over, at en sddan lov endnu ikke er
gennemfort, ' :

- En analyse af de herhenherende sporgs-
mal har vi jo ferst faet med beteenkningen
af 1962, men vi har hatt materiale i forvejen
1 vore statsretlige forfatteres veerker og i
rigsrettens praksis, ligesom vi har kendt
problemet fra fremmed ret. o
1939-loven byggede i alt vwmsentligt pa
det af folketinget 1 1910 p4 foranledning af
venstre vedtagne forslag. Det er jo fra

den politiske historie kendt, at mit parti.

siden midten af forrige &rhundrede har
udfoldet betydelige bestreebelser for at
efterkomme junigrundlovens lafteparagraf.
Begrundelsen for denne interesse var op-
rindelig i overvejende grad at finde i den
politiske form, hvorunder folketinget arbej-

dede, og i de serlige politiske forhold,

der eksisterede i en &rrekke for srhundred-
skiftet, som det wrede medlem hr. K. B.
Andersen ogsd hentydede - til. Men - mit
partis interesse for denne sag er, som det
klart fremgik af forhandlingerne i 1939,
ikke bortfaldet med parlamentarismens
gennemforelse i praksis — og dermed med
styrkelsen af det politiske ministeransvar —
og ej heller med parlamentarismens feest-
nelse som grundlovsprineip i 1953,

Den nye betenkning, hvori s& betydelig
juridisk saglundskab indgr, ma selvsagt
give anledning til fornyede overvejelser
og vurderinger, og . da navnlig nar det
overvejende flertal i kommissionen, - 12
ud af 13, gar imod en seerlig ministeransvar-
lighedslov. o

~ Ved forhandlingerne i 1939 har spergs-
mélet om ngdvendigheden og hensigtsmees-
sigheden af loven ikke interesseret synder-
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ligh. Det stod som givet — som udtalt af-
daverende justitsminister Steincke — at
det ,stadig var af stor vigtighed, at ot
sddant ansvar klart fastslas.

P4 forhénd kunne man vel formode, at
hvad der herom gjaldt i 1939, skulle ogss
gelde i 1963, hvor ministrenes funktioner,
og da mavnlig forvaltningsfunktionerne,
som allerede dengang blev starkt frem-
heevet, er yderligere udvidet.

Mit partis seneste overvejelser er altsd
ogsé resulteret i, at vi fastholder vort enske -
om en ministeransvarlighedslov, der si
klart, som det nu er teknisk muligt, fast-
leegger ministrenes retlige ansvar. Om vor
hovedbegrundelse herfor tillader jeg mig
at henvise til, hvad ordfereren for forslags-
stillerne udtalte ved forslagets fremsmttelse.
Ordfereren nmvnte bl. a. den debat, der
fandt ‘sted her i tinget i vinteren 1959-60.
Der har ogsd veeret andre debatter i de.
senere dr, hvor spergsméilet har veret
nevat, men jeg vil gerne fremhmve, at
jeg — ligesom den hojterede minister
neevnte — mener, at det er absolut en fordel,
at vi kan f4 en fordomsfri og lidenskabslos
droftelse af dette spergsmal, og at jeg anser
det for en fordel, at vi har fjernet os fra
den sag, der oprerte .sindene s& steerks
for et par &r siden. Jeg kan i evrigh hen-
vise til, at det ogsd under debatten i 1939
fra bl .a. den konservative ordferer blev
fremhaevet, at det var en fordel, siledes som
det blev udtrykt af det mrede medlem, at
Horups og Hstrups &nd ikke sveevede over
vandene. I det sidste ars tid eller mere har
vi i gvrigh inden for mit parti dreftet vor
holdning i dette lovspergsmal i forbindelse
med . overvejelserne om en revision af vort

~ program, og ogsé derfor har mit parti, kan

Jeg sige, onsket at fi denne sag frem, altsd
ganske uden hensyn til, om nogen har
ment, konkrete sager havde interesse; og for

‘sé vidt ogsa uden hensyn til, om den haje

regering havde udtalt sig herom i efteraret
ved dbningstalen. Men vi takker for den
hejterede statsministers tilkendegivne inter-
esse for. denne sag. :
Nu er det jo saledes, at den, der drister
sig til et forslag, vel vidende at sagkund-
skében, - den juridiske sagkundskab, gér
imod det, har en sver hurdle at swtte over,
selv om naturligvis andre synspunkter end
rent juridiske indgér i folketingets . over-



