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[Ninn-Hansen.]
det praciseret. Men. vi er altsd enige om, at
der er bade et retligh og et politisk ansvar.

84 siger den hgjterede minister, at det
politiske ansvar i de fleste situationer er
det afgerende, og det vil jeg ikke bestride.
Men afgerende er det altsd ogsd — sédan
tror- jeg store dele af befolkningen ser pa
det — at man altid har mulighed for at
fastlegge det retlige ansvar. Nar den hojt-
@rede minister 1 den forbindelse taler om
formuleringen af lovforslagets § 4, litra f,
om ministres almindelige ansvar for under-
ordnedes handlinger og undladelser, vil jeg
da gerne sige, at vi med denne og andre
bestemmelser, som ministeren omtalte i
samme forbindelse, har snsket at & pree-
ciseret, at vi fra vor side gnsker en lov-
givning séledes, at der altid er et ansvar.
Om ansvaret hviler hos ministeren — det ma
vere det generelt geldende — eller om det
hviler hos andre i den enkelte konkrete
situation, mé afgeres ogsa i forhold til de
instruktioner og den organisationsopbyg-
ning, der er; men at der altid skal kunne
veore tale om, at en enkeltperson, ndr der
er sket et retsbrud, kan komme til at beere
et ansvar, er det afgm‘ende for os. Vi har
ikke gnsket — lad mig sige det i forbindelse
med det, der blev sagt om § 2 og stats-
ministeren — at der skal vare et objektivt
ansvar, men. vi har onsket med de formu-
leringer, vi har givet, at undga, at man
skulle kunne skyde ansvaret fra sig, i-dette
tilfeelde fra en fagministers side, saledes:at
der blev tilbage, at ingen havde ansvaret.
Det skal veere statsministerens pligh at pase
forholdene saledes, at han kan blive ansvar-
lig i disse tilfeelde.

Jeg héber med disse — skal vi sige gene-
relle -— bemerlkninger ab have angivet, hvad
der er vor mening med det, den hgjterede
minister kalder udvidelsen i forhold til den
geldende retstilstand. Jeg mener ogsd, ab
vi ved hele opbygningen af dette forslag
til lov har forméet at skelne bedre, end til-
feeldet var i 1939-loven. Vi kunne selvislge-
lig — det havde veeret lettere for os — have
genfremsat 1939-loven med de sendringer, der
skulle folge af den nye grundlov af 1953.
Jeg ved ikke, om jeg afslgrer nogen hem-
melighed ved at sige til den hgjteerede
minister, at den tanke har vi ogsd veeret
inde pa, men den hejtwrede minister ved
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jo, at vi har liggende en kommissionsbe-

‘tenkning, hvor man fra‘alle sider i kom-

missionen peger pa en rekke punkter, hvor
man anser 1939-loven for urigtig i opbyg-
ningen, man kan maske endda sige, hvor
der er fejl i 1939-loven.’ Vi har da ogsd
forsegt at efterkomme denne kritik. Man
kan -diskutere, om vi si er kommet godt
fra det, og det mener den hojteerede mlmstel
altsd ikke vi er pd alle punkter, men vi
har forsegt ab efterkomme kommissionens
kritik, og det mener jeg den hgjterede
minister kan lese ud af det loviorslag, der
ligger her. Vi har imidlertid ikke noget
imod, at vi i udvalget ogsé tager 1939-lov-'
forslaget frem til bedemmelse.

Blot et par enkelte bemerkninger i
gvrigt om det, den hojterede minister sagde
vedrarende lovbestemmelserne.

Om den meget vigtige § 5, der mdeho]del
ansvarsgrundlaget, vil jeg gerne sige, atb
udtrykket statsretlig praksis er selvielgelig
ingen tilfeeldighed. Vi har ikke ment at
kunne holde os alene til ministerens ansvar
1 forhold til grundloven, fordi vi jo mi
erkende, at der kan ske sndringer igennem
den statsretlige praksis. Ma jeg nevne eb
eksempel for forhdbentlig at kunne gore
det mere klart.

Jeg horte for nylig og s& i fjernsynets
krydsild formanden for finansudvalget, det
awrede medlem hr. Carl Petersen, tale om,
hvilken stilling én minister havde, nér han
kom med et forslag, som finansudvalget
havde godkendt. Jeg forstod pa finansud-
valgets formand, at efter hans opfattelse
var eh godkendelse fra 'finansudvalgets
flertal tilstreekkelig, og at det var nogen-
lunde det samme, som hvis tingets flertal
havde godkendt det. Flna.nsudvalgets for-’
mand tenkbe vel navnlig pé det politiske
ansvar, men méske ogsd pd det retlige
ansvar, der kan vaere i den forbindelse. Jeg
o ildlce i dag g4 s& langt, som finansudval-
gets formand gor. Jeg tor ikke sige, om. vi i
dag har en statsretlig praksis, si man kan
sige, at ministeren er ansvarsfrii retlig be-
tydning, hvis finansudvalgets flertal har
godkendt hans' bevillingsansegninger. Jeg
tor ikke sige det. Men man kunne da tenke -
sig, at der kom en udvikling i statsretlig -
praksis, der medferer, at en minister mé
anses for ansvarsfri, hvad han ikke kan
efter grundlovens ord ‘i ‘dag, hvis han har



