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[Justxtsmmlsteren 1
vil have en yderst ekstr aordlnaﬂ karakter,
~hvilket naturligvis md ses i sa,mmenhaeng
med, at tiltale efter grundloven alene kan
]3ejses af kongen eller ved beslutning af
folketinget. I ovrigh tror jeg, at de rigs-
retssager, som bliver rejst, i praktisk taget
alle tilfzelde vil blive fort i en skandaleatmo-
sfeere, der vil pifere den tiltalte med rette
eller urette en belastning, der gor det sveert
for ham at opleve den tryghed, det erede

medlem talte om.
Med hensyn til deb, jeg kaldel rigsrets-

procedurens praktiske og pricipielle karak- |

ter, er jeg helt enig i de synspunkter, som
kommissionsflertallet anferer 1 beteenknin-
_gen side 75. Det siges her, at rigsretsproce-
duren er meget kompllceret og tldklaevende,
og at den er institueret med henblik pa og
nodvendigvis mé4 reserveres sager af en vis
storre betydning.

Hermed skal jeg slutte min gennemgang
‘af det foreliggende - lovforslag.

Nér det giver anledning til s4 mange
kritiske bemeerkninger, skyldes det, tror
jeg, de meget betydelige vanskehgheder,
der er forbundet med udformningen af en
tilfredsstillende mlmsteransvarhghedslov En
del af den kritik, jeg har fremfert, kunne
med samme ret fremfores mod det lovforslag,
som gennemfertes i 1939, og de fi uden-
landske ministeransvarlighedslove, som kom-
missionen har kunnet fremdrage, viser ogsé
opgavens vanskelige karakter. For mig er

indholdet af det foreliggende lovforslag en
bestyrkelse af den opfattelse af problemerne .
vedrgrenide udformningen af en sidan lov,
"som kommissionsflertallet har givet udtryk
- for. .

Konklusionen a mine synspunkter bliver
da felgende: jeg mener 1kke, at lovforslaget
et egnet til gennemfﬁrelse i den foreliggende

form. Skal vi n4 frem til en tilfredsstillende -

lovgivning, m& der foretages endog ret be-
tydelige endringer i. lovforslaget. Derfor
tror jeg, at vi i det folketingsudvalg, som
jeg gér ud fra bliver nedsat, i forste omgang
bor  koncentrere forha,ndlmgerne om ab
~ finde frem til fastleeggelse af visse retnings-
linjer for en kommende lovs indhold for

derefter neermere at overveje, hvorledes

det videre arbejde med lovens udformning
bor gribes an. Vi befinder os da arbejds-
teknisk set i en situation, der minder om
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den, der foreld, da der i sin tid i folketingets
ombudsmandsudvalg blev opnéet enighed
om at udvide ombudsmandskontrollen -til
ogsé at omfatte den kommunale administra-
tion, og hvor vi anmodede et sagkyndigt
udvalg om at overveje denne udvidelses
tekniske udformning og udarbejde et lov-
udkast. Nar jeg siger dette, skyldes det, at
der efter min opfattelse vil veere noget nee-
sten barokt i, at vi har mobiliseret en kom-
mission af sewerlig kvalificeret sagkundskab -
til at afgive indstilling om, hvorvidt en

~ seerlig ministeransvarlighedslov ber gennem-

foves, og derefter, nir denne kommission
med stort flertal har erkleret, at det er rig-

tigst ikke at gennemfore en sidan lov, gor

dette og udformer lovens indhold uden no-
gen tilsvarende sagkyndig bistand.

~ Ordfereren for - forslagsstillerne (Ninn-
Hansen): Selv om det selviglgelig har stor
interesse at hore, hvad de forskellige partiers
ordforere har at sige i denne sag, knyfter
der sig en seerlig interesse til det svar, som
forslagsstillerne far fra regeringens side,
og det er jo pa regeringens vegne, den
hojterede justitsminister har talb.

Jeg skal erkende, at jeg interesserer mig
mere for konklusionen i den hgjterede
ministers svar end for den nermere omtale
der indgik i
det lange afsnit af den hejteerede ministers
tale. Konklusionen i ministerens svar var

— shdan forstod jeg det — denne, at man

her i landet skal have gennemfeort en mini-
steransvarlighedslov, og at man p& gtund-

‘lag af det lovforslag, vi har fremsat her i
folketinget; nu vil gennemdrofte sagen i et

udvalg med henblik p4 at {4 gennemfert
en ministeransvarlighedslov. Hvis jeg har
forstéet denne ‘konklusion fra ministerens
side rigtigt, vil det altsd sige, at vi her i .
det heje ting star ved afslutningen af den
diskussion om, hvorvidt vi skulle have en
mmlsteransvarhghedslov der har varet i

-113-114 &r, i hvilket tidsrum der har veeret

gjort flere forgwves forseg pa ab gennem-

fere en sidan lovgivning.

Jeg kan tilslutte mig den ha;taerede
ministers opfattelse, at vi ikke ger os
skyldige i dagligt grundlovsbrud ved ikke
at have en ministeransvarlighedslov. Men
jeg tror dog, den hgjteerede. minister er
enig med os 1, at den oprindelige grundlov



