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[Justitsministeren.] ’ ,
fort. Flertallets argumentation resumieves
saledes: det allerede eksisterende retsgrund-

lag for ministrenes ansvar, navnlig straffe- ‘

lovens kapitel 16 om f01b1ydelser i offentlig
tjeneste eller hverv, er sa. omfattende, at
ethvert forhold fra en ministers side 1 hans
embedsferelse, som er af en sidan betyd-
ning, at det ber medfere rigsretsansvar, er
omfattet af dette ansvarsgrundlag. Ogsd
1 gvrigh er de geeldende ansvarsregler til-
fredsstillende. Kommissionsflertallet finder
imidlertid ikke alene en swmrlig ministeran-
svarlighedslov updkraevet, men mener yder-
ligere, at ulemperne ved gennemforelse af
en sadan lov er betydeligere end fordelene.

Under é&bningsdebatten har den hgjt-
serede statsminister meddelt, at regeringen
imidlertid gerne medvirker til, at forslag til
en ministeransvarlighedslov gennemfores,

© séfremt et juridisk holdbart og forsvarligt

grundlag herfor kan tilvejebringes.

- Spergsmaélet er nu, om det fremsatte lov-
forslag er et sidant juridisk holdbart og
forsvarligh grundlag. Ved besvarelsen af
dette spergsmil ma man vel sgge at klare

for sig, hvad det er, forslagsstillerne seger

at opnd gennem det fremsatte loviorslag. Er
det en preecisering af ministrenes ansvar i
forhold til de gwmldende regler? Er det en
udvidelse af ministerenes ansvar? Eller er
det begge dele eller noget helt tredje? I
bemeerkningerne til lovforslaget finder man
ingen besvarelse af disse spergsmal, og jeg
mé derfor holde mig til den begrundelse,
som forslagsstillernes ordferer, det srede
medlem hr. Ninn-Hansen, gav i sin frem-
seettelsestale.

:Det siges her for det fﬁrste, at forslags-
stillerne finder det rigtigst, at ministrenes
_ ansvar placeres 1 en serlig. lov, hvori der
tages stilling til deres specielle hverv. Dette
kan da umuligt i sig selv have nogen veerdi.
Er de gwmldende regler .om ministrenes
ansvar sagligt tilfredsstillende, er det natur-
ligvis ligegyldigh, om de er placeret i
straffeloven eller i en speciallov.

Videre siges det i fremsemtbelsestalen, at
den -lovgivende forsamling, der gennem de
senere ar- har udvidet borgernes ansvar og
sanktionerne over for borgerne, ogsé har en
pligt til at fastleegge ansvaret og sanktio-
nerne for den hejeste myndighed, der skal
administrere loven over for borgerne. Rent
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bortset fra det diskutable i selve det frem-
forte, hvilken sammenhseng har dette syns-
punkt da med spergsmélet om, hvorvidt
ministrenes ansvar skal fastleegges i straffe-
loven eller i en speciallov? Det samme geel-
der det wrede medlems betragtning om,
at det i grundloven fastlagte parlamenta—
riske ansvar ikke kan veere tilstreekkeligt

til bedgmmelse af en ministers handling —

en betragtning, hvori vel i gvrigt alle er
enige. Desveerre er den form, hvori det srede
medlem anforer denne betragtning, egnet
til at understotte den urigtige opfattelse,.
jeg omtalte for, at ministre ikke i dag skulle
veere underglvet noget retligh ansvar.

Der findes, forekommer det mig, ikke i
fremseettelsestalen nogen virkelig' begrun-
delse for lovforslaget. Af nogle bemaerk- -
ninger til lovforslagets §§ 6 og 7 og af slut-
ningen af fremssttelsestalen, hvor der tales
om ,at fa fastlagt ministrenes ansvar”
fremgar vel imidlertid det, jeg ma ga ud
fra er de to reelle formsl med forslaget:

at opnd en udvidelse af ansvarsgrundlaget

for ministre og at opnd en vis preecisering
af dette ansvarsgrundlag. P& denne bag-
grund skal jeg gore nogle bemarkninger om
visse af Eorslagets besternmelser.

§§ 2-4 angdr spergsmalet om, hvilke hand-
linger og wundladelser der kan begrunde
ansvar for en minister, altsi navnlig Sporgs-

‘maélet om, i hvilket omfang en minister er

ansvarlig for andres — kongens, andre -
ministres, underordnede tjenestemsends —
handhnger og undladelser.

Disse regler indeholder ikke nogen pree-
clseung af ministeransvarets grundlag. §§
2-3 angdr — ligesom de tilsvarende bestem-

~melser i tidligere lovforslag — forholdsvis

upraktiske situationer. Interessen lknyt-
ter sig stort set alene til § 4. Her er forhold-
det det, at § 4 a-e vel er forholdsvis preaecist
affattet, men alene omfatter sddanne grup-
per af tilfeelde, som allerede klart er omfattet
af de geeldende medvirkensregler i straffe-
loven og erstatningsretten — preeciseringen
er for sd vidt vwerdiles — og § 4 { har en
ganske los formulering: -, ... forsemt ved
instruktioner eller et r‘imehgt tllsyn at sikre
sig imod fejl og forssmmelser.”. Udtrykket
»ejl og forsgmmelser” er i evrigh sewerlig
uheldigt. ‘T betragtning af den betydning,
det har i ombudsmandsloven, kan der nem-
lig rejses tvivl om, hvorvidt ministrenes



