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[Rimstad.]
samfundsmeessigt synspunkt, er yderst uhel-

dige, er der neppe nogen grund til, at der "

ikke i lovgivningen skal findes regler, der
muligger, at den ekonomiske opgerelse i
sddanne tilfeelde — til beskyttelse vel ikke
mindst for den kvindelige part — s vidt
det er muligt, sker efter de samme retnings-
linjer, som man anser for rigtige ved op-
gorelsen mellem legale mgtefmller. Jeg hen-

stiller derfor, at dette problem overvejes,

neermere under den udvalgsbehandling, som
dette lovforslag vil blive genstand for.

I forslaget til ny § 65, sidste stykke, er-

det preeciseret, at krav pd forfaldne under-
holdsbidrag ikke medregnes som aktiv i den
berettigede wmgtefeelles bodel. Det fremgar
af betenkningen, at sidanne underholds-
bidrag pa den anden side skal opferes som
- passiv i den forpligtede eegtefeclles bodel.

Det burde maske tydeliggores ved at komme-

direkte til udtryk i lovteksten. :

I § 68 a opretholdes den tidligere- ret for
hver af segtefellerne til forlods at udtage gén-
stande, som udelukkende tjener til personlig
brug, for sd vidt deres veerdi ikke stér i misfor-
hold til segtefellernes formueforhold. Denne
bestemmelse foreslas i stk. 2 udvidet til gen-
stande, der er erhvervet til bgrnenes brug, alt-
88 mabler, cykler, sportsudstyr og sdédan no-

get. Det fremgér ikke af beteenkningen, hvor--

for man med hensyn til bornenes ting kraever,
at de skal veaere erhvervet til deres brug, mens
man med hensyn til segtefeellen kun kreever,
at tingene udelukkende tjener til den pageel-
dendes personlige brug. Hvis f. eks. en
sytten &rs dreng har en knallert; der op-

rindelig er erhvervet til brug for faderen,
men som senere er overladt til sennen, er

det vel lige s& rimeligt, at den folger med

sennen i tilfeelde af foreeldrenes separation

eller skilsmisse, som i det tilfselde, hvor knal-
letten er dlrekte erhvervet tll ‘brug for
sgnnen.

En af de vigtigste nyda,nnelser er be-
stemmelsen i § 69 a, hvorefter ligedeling af
feellesboet under ganske swmrlige omsten-
digheder kan fraviges, saledes at den ene
segtefeelle kan 13 tillagt en del af den andens
halvdel af boet, muligvis hele fwllesboet.
I § 69, hvortil der henvises, bestemmes, at
»otreekker den feilles formue ikke til, sker
der forholdsvis afkortning” — det vil sige,
at man under ingen omstendigheder kan
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gribe ind i den anden w®gtefwlles eventuelle
seereje.

Det er et sporgsmal, om der er grund til
at veere 84 ortodoks, og om man ikke kunne
og burde give skifteretten ‘mulighed for at
gribe ind ogsé i serejet, hvis dette under de
ganske swrlige omstendigheder — som for-
udseettes at foreligge — bliver nodvendigt
for at komme til et retfmrdigt resultat.

Lignende overvejelser melder sig i for-
bindelse med reglerne i § 70 a, der muligger.
hensyntagen til det sarlige behov hos den

ene seghefelle, nar der er strid om, hvem af

dem der efter’ vurdering skal have udlagt
villaen, sommerhuset, én erhvervsvirksom-
hed eller lignende. Juristudvalget er veget
tilbage for at folge et svensk forslag om,
at visse af disse regler skulle kunne an-
vendes ogsd uden for fwmllesboet pa seer-
ejeaktiver, som er anskaffet til fiwelles brug.
Til udvalgets - beteenkeligheder bemserker
hﬂ]esteretsdommer Trolle, at ,heri md man
vistnok give udvalget ret”. Vi mener imid-
lertid, at man dog ogsi her burde overveje
at- give skifteretten et noget sm1d1gere in-
strument i hende.

Vi héber, at bade jurister og ikke- “jurister
1 det udvalg, som vil blive nedsat — og
hvor vi beklageligvis end ikke har adgang
til at veere til stede — vil ofre de her frem-
dragne synspunkter opmserksomhed under
arbejdet med de enkelte bestemmelser, og
at man ikke, som det jo kan veere fristende
ved et lovforslag som det foreliggende, blot
vil indskreenke sig til en art kontrasignering
af juristudvalgets og. justitsministeriets i
gvrigt som sagt udmserkede arbejde. Der
vil nemlig her fra folketingets side veere
lejlighed til at afrunde et i forvejen velud-
arbejdet forslag, hvorved det endelige resul-
tat vil kunne komme helt op 1 topklasse. -

Vi kan tllslge lovforslaget vor stette pa
dets videre vej frem til at blive lov. -

Justltsmlmsteren (Hans Haekkemp ): Jeg
takker samtlige erede ordferere for den
tllslutmng, de har' givet til hovedprineip-
perne i loviorslaget. De enkeltheder, der er
fremdraget, kan vi med udbytte diskutere i
udvalget, herunder naturligvis ogsé de pro-
blemer, som blev nevnt af den wmrede ord«
forer for de uathengige.

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod fandt ‘
bestemmelsen i § 64 a, 2. stykke, for vidt-



