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- “[Wingsee.] : .
det er selvsagt bedre at have en udtrykkehg

bestemmelse, der'kan tillade den: segtefelle,

der har mest behov for en ejendel, at udtage
_denne, sgelv om -den matte hare tll den
andens ‘bodel. Lo

‘Seerlig urimeligh er det efter gaeldende
ret, sdledes som ogsé det serede medlem hr.
Ib - Thyregod var inde pa under -forstebe-

handlingen " af arvelovsforslaget, at fast

ejendom ikke kan udtages af ‘den anden
agtefmlle, uanset om den har tjent som
familiens hjem gennem mange ar, og uanset
at det maske skyldes mandens mangel pa
interesse for hjemmet; at hjemmet opleses.

Egteskabsudvalget ‘har- tilsluttet sig den
fremforte -kritik, hvorefter de nugeldende
bestemmelser om, hvem af mgtefellerne der
skal have fortrinsret i en: konfliktsituation;
~ hvor begge ensker udleg i samme ting; ikke
er tilfredsstillende, og udvalget har-i over-

. ensstemmelse hermed udformet bestemmel—

sen i lovforslagets § 70 a. C

“Selv- om' man altsa fastholder den hldtll
- geldende “hovedregel, hvorefter hver- af
@gtefellerne er berettiget til at krave boets
ejendele ‘udlagt efter vurdering, og ligeledes
~ bestemmer, at den sgtefelle, til hvis bodel
- e e]endom horer, skal have fortrinsret til
den, hvis begge sgtefemller krever den ud-
lagt ‘gores der alligével veesentlige undtagel-
ser fra denne regel.'Man" har ligesom i de
andre nordiske lande ment i hojere grad at
burde foretage en afvejning af mgtefemllernes

“behov “for den pagmldende ejendel; og i
overensstemmelse' hermed ‘har” man abnet

adgang for en rwekke - meget v1gt1ge und—
tagelser. .
- Den' forste gar ud pé, at fast e]endom,
der udelukkende eller hovedsagelig er: be-
“regnet til familiens bolig, kan udlegges
til den anden wgtefelle, sifremt boligen
skennes at veere- af den veesentligste betyd-
. ning for denne anden:wmgtefxlle af’ hensyn
~ til ~ hjemmets -opretholdelse.
‘denne bestemmelse - kan- man altsd” nu i
‘modswtning til tidligere udtage fast ejen-
dom. Af betenkningen fremgir det, at man
gér ud fra, at dette ikke gwmlder et tofa-
milieshus eller en udlejningsejendom; hvori

wegtefellerne har haft-en lejlighed. Jeg har

_ imidlertid ‘med - interesse noteret mig, at
aegteskabsudvalget har under overvejelse at
foresld optaget en serlig bestemmelse i
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sgteskabsloven om ret til leje af den hid-
tidige :Eaellesbollg i sadanne ejendomme. Tkke
mindst pd grund af den st1gende interesse,
der har veeret i dé senere ar for erhvervelse
af fast ejendom, finder jeg, at bestermelsen
p4 udmeerket made kan medvirke til, ab

‘hjemmet bevares for den smgtefelle, til hv1s

bodel ejendommen ikke heorer.

Det er blevet stadig mere almindeligt, ab
ogsd jeevne mennesker har sommerhus, og
jeg har derfor gledet mig over den neeste

'undtagelsesbestemmelse hvorefter ogsa fast

ejendom, der har tjent til sommerbolig for
familien, kan udlegges til den anden sgte-
fwelle, sifremt sommerboligen skennes  at
vawre af ‘den veesentligste betydning for
denne. Ogsé denne bestemmelse har - sit
grundlag i hensynet til hjemmets oprethol—
delse og vil vél navnlig {4 betydning i til-
fwelde, hvor der er tale om familier med born.
- De folgende undtagelsesbestemmelser ab-
ner -adgang ' for,” at erhvervsvirksomhed
kan udlegges'til den anden smgtefeelle, sa-
fremt virksomheden udelukkende eller’ho-
vedsagelig er blevet drevet af denne, ligesom
arbejdsredskaber og andet erhvervslesere
kan udleegges til den-anden %gtefaelle idet .
omfang, det skennes rimeligt.

Ikke ‘mindst pd grund af de her naevnte
bestemmelser anser jeg lovforslaget for en
veesentlig landvinding. Lovforslaget inde-
holder en udtrykkelig bestemmelse om, at
udlaeg efter vurdering kan finde sted, selv
om vardien af det udlagte overstlger segte-
feellens lod i boet, men i s& fald mé det
overskydende belab betales til den anden
wgtefelle; i swrlige tilfelde kan der: dog
tilstas -afdragsvis betaling af belgbet mod
en af skifteretten fastsat rente. Til denne
bestemmelse, der altsd angét wmgtefzllernes
udlgsningsret, udtales i bemaerkmngerne, at
den anden @gtefeelle mé have krav pa be-

‘tryggende sikkerhedsstillelse i form af pant-

seetning, kaution eller pid. anden méde. Jeg
er bange for, at man, hvis dette krav skal
Qpreth(')ldes«'i alle tilfaelde, Vil kunne risi-

. kere,” at en egtefelle vil kunne blive af-

skaret fra at sege en ejendel udlagt, fordi

‘det ikke vil veere muligh at skaffe den for-

ngdne sikkerhedsstillelse. Jeg vil derfor
gerne - vende tilbage til dette spﬂrgsmal
under udvalgsbehandlingen. ‘

Selv-om der métte vawre visse mindre ting

at eendre under udvalgsbehandlingen, der —



