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. [Hagen Hagensen.] - o :
Senderjylland- kom tilbage. til Danmark,
men fortsat gelder pa. dette som péd sé
mange andre felter “swmrbestemmelser for
denne del af vort land. Der er grund til pa
alle omrader at arbejde for, at Sender-
jylland bliver ligestillet med det ovrige

land, ogsd for s& vidt- angdr behandlingen

af udstykningssager. ' ‘

Det er jo hensigten med loven, at der
"gkal tillegges landinspektorerne sterre an-
svar og videre undersogelsespligt. Man taler

om, som det alt er nevnt, at landinspekte-.

rerne  skal wvewere samlecentraler, der . skal
foretage stjernehering for derigennem atb
forenkle og fremme behandlingen af disse
‘sager. Meget af, hvad der er indeholdt i de
skematiske bilag og andre bilag til betenk-
ningen, hvilket materiale er  kommet il
veje efter samarbejde med Landinspekbor-
foreningen, synes at.indeholde forenkling og
lettelse, nir det skal vere nedvendigt at
have hele det store og komplicerede appa-
ratur med hensyntagen til op imod en halv
" snes forskellige love i hver enkelt sag.
Tmidlertid er der vanskeligheder ved det
foresldede. R

Jeg ma nevne bl. a. spergsmélet om, hvor
der 1 henhold til ejendomsbeskatningsloven
er adgang til at opnd swrlig vurdering
af et jordstykke, som enskes udstylket.
Denne adgang til at- opnd vurdering er
betinget af, at arealet er afsat i marken, og
at deb er malt ud, men ogsé af, at der sker
dokumentation for, at’ sagen: er indsendt
til kommunalbestyrelsen. Hidtil har dette
kunnet ske pd et forholdsvis tidligt tids-
. punkt af sagen. Nu mé man regne med, ab

~ sagen omtrent skal veere behandlet til ende

af landinspektoren, forinden sagen kan ind-
sendes til kommunen, og forst derefter kan
man f3 den forlods vurdering. Det vil sige,
at ‘der er ofret mange penge og meget
- arbejde i sagen ikke ‘blot fra landinspek-
torens side, men ogsd fra en reekke offentlige
myndigheders side, forinden man kan & at

vide, om det overhovedet kan lenne sig at -
- foretage den pageldende udstykning, idet
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‘grundstigningsskyld griber ind her, ofte pd

en for mig at se ganske urimelig méade.
Med det sterre ansvar, man nu vil pa-
legge de praktiserende landinspektorer, har
man som en nydannelse foresldet en selv-
stendig lov for landinspekterers virksom-

- hed, som jeg vil gere nogle fa bemeerk-

ninger om. ,

Forslaget skewrper kravene til at blive
landinspektor, idet der foruden eksamens-
og vandelskrav nu kraeves en lengere praksis
som assistent ved landinspekterarbejdet.
Det er maske rimeligh og ogsé nedvendigt,
men da der er en stor mangel pa landinspek-
torer, mé det med det sgede ansvar og de
videregende undersggelser, der .palegges

~de - praktiserende landinspektorer . i for-

bindelse med den i evrigh i princippet
rigtige fastsléen af, at kun praktiserende
landinspekterer  kan udfere = matrikulere
arbejder, befrygtes, at mangelen bliver
endnu sterre og dermed hele ekspeditions-
tiden for en udstykningssag endnu lengere

end nu.

Der er derfor grund til at overveje, om en
overgangsordning med visse lettelser i ad-
gangen til pd egen hind at udfere land-
inspektervirksomhed . ikke vil veere righig;
i hvert fald er tiden inde til, at ‘der skaffes
udvej for uddannelse af maleteknikere il
at overtage en del af landinspekterernes tek-
niske virksomhed. I gvrigt ber spergsmalet
om. kommunalt  ansatte landinspekterers
adgang til at foretage matrikulere arbejder
i den kommune, hvor de er ansat, over-
vejes.

Hvorvidt reglen om udelukkelse fra ab
udfere landinspektervirksomhed i et til-

feelde, hvor der hos en landinspektor eller

hans nermeste slesgt eller medarbejdere kan
siges at vamre en vewsentlig interesse i ejen-
dommen, er rigtigt udformet, md preves,
idet enkelte uheldige erfaringer fra udstyk-
ningsforetagender maske ikke kan beere en
& vidtgdende regel som den foresléede,
hvorved en landinspekter end ikke kan
foretage en skelregulering pa sin egen ejen-



